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1. Tema og problemstillinger 
 
Seksuelle overgrep mot dyr er for mange et ubehagelig tema. Ubehagelig, og kanskje 
vanskelig å snakke om. Det er muligens derfor temaet sjelden vekker akademisk interesse, og 
derfor forskningen om dette fenomenet er bemerkelsesverdig liten. Det finnes en forholdsvis 
rik litteratur om dyremishandling generelt, ofte utgitt av dyrevernorganisasjoner, men også 
som del av uavhengig internasjonal forskning. Også innen norsk kriminologi finner vi et 
bidrag til denne litteraturen, noe som er med på å utvide faget til ikke bare å gjelde forholdet 
mellom mennesker og samfunn. Seksuelt misbruk av dyr, derimot, er nærmest upløyd mark 
innen forskningen, både i Norge og internasjonalt. For de fleste av oss er temaet kanskje bare 
noe vi forbinder med løse rykter om en nabo av en venn av en venn som ”hadde seg” med et 
dyr. Mange har nok hørt historiene, men temaet er bare i liten grad på agendaen, både når det 
gjelder forskning og allmenn interesse. Hvorfor? 
 
Min hovedproblemstilling, og mitt formål med dette prosjektet, har vært å søke å kartlegge 
omfang av og karakteristika ved seksuelle overgrep mot dyr i Norge. Det har ikke vært et 
formål å gi en komplett framstilling av all seksuell mishandling av dyr, men snarere gi et 
bilde på hvordan en del slike handlinger kan se ut, sett fra ett ståsted. Det ståstedet jeg har 
valgt, de jeg har valgt å henvende meg til for å få informasjon, er veterinærer. Hvor ofte har 
veterinærer i Norge sett tilfeller der de har mistenkt at seksuelt misbruk av dyr har 
forekommet? Og hva slags skader, hvis noen, har de observert på dyret? Er det enkelte 
dyrearter som ser ut til å bli misbrukt oftere enn andre? Er seksuelt misbruk av dyr 
hovedsakelig et bygdefenomen? Hva gjør veterinærene dersom de tror at et dyr har blitt 
misbruk? Finnes det lovbestemmelser som kan anvendes på dette området? Og hvordan bør vi 
reagere på seksuelt misbruk av dyr? Med straff av gjerningspersonen eller vern av offeret? 
Det finnes ingen voldtektsmottak for dyr, hvordan tar vi da vare på dyr som har blitt 
misbrukt? Disse spørsmålene skal jeg forsøke å gi svar på i mitt prosjekt.  
 
Det er også en sentral problemstilling hva vi ser på som overgrep – hva skal til for at en 
handling ender opp med merkelappen ”overgrep”? Er det graden av påført lidelse som er det 
viktigste, eller er overgrep et overgrep uavhengig av fysiske eller psykiske skader? Har vi 
andre definisjoner av hva som er overgrep når dyr er ofre enn når mennesker er det? Og i 
 1
forlengelsen av det: hvordan kan vi forklare disse forskjellene? Hvordan kan vi forklare vår 
atferd mot dyr? 
 
Det handler om ”de Andre”, om lovgivning og legalstrategier, om retten til å leve annerledes 
liv og ha annerledes seksualitet, det dreier seg om hvordan vi ser på de som er ulike oss selv, 
det handler om behandling av svakerestilte grupper, det handler om vold og hva som 
defineres som overgrep, og hva som kategoriseres som kriminalitet; klassiske kriminologiske 
temaer, men med et uvanlig fokus: ofrene er dyr. 
 
2. Seksuelle overgrep mot dyr: hva vet vi fra før? 
2.1 Om ”det unevnelige” og dets historie 
Særlig tre termer har vært vanlige i omtalen av fenomenet seksuell bruk av dyr: ”zoofili” (jeg 
vil komme tilbake til dette begrepet senere), ”sodomi” (som også har vært brukt, og kanskje 
fremdeles brukes, om homoseksualitet) og ”bestialitet”. De to sistnevnte begrepene henviser 
til noe umenneskelig, noe primitivt og avvikende, og: noe dyrisk. Når man sier ”han oppførte 
seg bestialsk”, eller ”han oppførte seg som et dyr”, formidler man negative konnotasjoner 
eller følelser. Det er kanskje på dette grunnlaget at fordømmingen av kjønnslig omgang med 
dyr har vært særlig sterk. Så sterk, at man iblant har klassifisert handlingene som ”en 
naturstridig forbrytelse” (a crime against nature), på linje med pedofili og onani, eller som 
”det unevnelige” (Beirne 1997). Og, kanskje det er denne fordømmingen og tabubeleggingen 
som gjør at det selv i dag (2006), finnes svært begrensede mengder med forskning om dette 
emnet? 
 
Hva er grunnen til denne fordømmingen av seksuell omgang med dyr, oppførsel som ifølge 
Bibelen skulle straffes med døden – for både gjerningsmann og dyr (Striwing 1998:110)? 
Beirne (1997) nevner tre historiske årsaker til dette: brudd på den naturlige, gudgitte orden, 
krenkelse av regelen om befruktning som årsak til samleie (noe som også forbød blant annet 
onani, oralsex, incest), og til slutt: produsering av uhyrlige avkom (barn av både dyr og 
menneske). Eksempler på slike avkom finner vi i gresk mytologi, der satyrer sies å være 
resultat av parring mellom menneske og geit, centaurer er avkom av menneske og hest, mens 
minotaurer er barn av et menneske og en okse (Zoofili, 2006, 3. avsnitt). 
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Et moment glimrer med sitt fravær. Dyrene, og hensynet til dem. Det er ikke beskyttelse av 
dyr som historisk er grunnen til fordømmelse av seksuelle overgrep, det var sågar også dyret, 
og ikke bare gjerningsmannen, som måtte bøte med livet etter overgrepet. Ikke fordi man tilla 
dem ansvar og skyld, sier Striwing (1998:111), men fordi man ved å avlive dyret lettere 
kunne glemme det som hadde skjedd. Altså; man drepte dyret nærmest for å beskytte 
omverdenen. 
 
2.2 Lovgivning og beskyttelse 
Dette perspektivet, hvem som bør beskyttes, har også farget lovgivningen på området. 
Øystein Viskum (2002) har skrevet hovedoppgave i historie om rettsforfølgelsen av saker om 
seksuell omgang med dyr (eller med det latinske begrepet: crimen bestialitatis) fra 1687 til 
1842. Viskum forteller i et sammendrag av oppgaven1 om to historiske perspektiver på 
temaet: et disiplineringsperspektiv og et perspektiv om urenhet og grenseoverskridelse. Fram 
til 1842 var slike handlinger belagt med dødsstraff, og forbudet vedvarte helt til begynnelsen 
av 1970-tallet. 4 av 5 tilfeller der sakene kom for retten endte med dødsstraff - men 
ankedomstolene dømte gjerne mildere, muligens på grunn av større juridisk kompetanse -, 
forteller Viksum videre i sammendraget, og den siste henrettelsen fant sted i 1757. Dog kan 
man se en nedgang i forfølgelsen av sakene fra 1760, noe Viskum mener kommer av at 
forbrytelsen skulle forties. Den typiske gjerningsmannen var en ung, ugift mann som ofte var 
i tjeneste på gård.  
 
Lovbestemmelsen som inntil 1970-tallet forbød seksuell omgang med dyr var straffelovens § 
213, som lød: 
 
”Finder utugtig Omgjængelse Sted mellem Personer af Mandkjøn, straffes de, der heri 
gjør sig skyldige, eller som medvirker dertil, med Fængsel indtil 1 Aar. Med samme 
straf ansees den, som har utugtig Omgjængelse med Dyr, eller som medvirker dertil. 
Paatale finder alene Sted, naar det paakræves av almene Hensyn.”2
 
Ifølge Live Kleveland Karlsrud i Dyrevernalliansen (www.siste.no, 8.1.2005), var dette 
forbudet imidlertid ikke motivert av et ønske om å verne dyrene, men snarere mer et vern av 
                                                 
1 URL: http://wo.uio.no/as/WebObjects/theses.woa/wa/these?WORKID=4185 [Lesedato: 05.05.06] 
2 Kilde: http://no.wikipedia.org/wiki/Straffeloven_%C2%A7_213 [Lesedato: 17.01.05] 
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våre ”fine fornemmelser”. Forbudet ble opphevet i 1972, og med det forsvant også forbudet 
mot homofilt samliv, som ble rammet av samme paragraf. 
 
Det finnes altså ikke et eksplisitt forbud mot seksuell omgang med dyr, i betydningen at det 
ikke finnes et forbud som retter seg spesielt mot denne typen handlinger. Seksuelt misbruk av 
dyr, og annen dyremishandling, kan likevel rammes av straffelovens § 291 og § 292. § 291 
lyder: ”For skadeverk straffes den som rettstridig ødelegger, skader, gjør ubrukelig eller 
forspiller en gjenstand som helt eller delvis tilhører en annen.” I og med at dyr i vårt 
rettssystem oppfattes som ting, og ikke som levende, sansende vesener med rettslig status 
(Larsen 2003:160), kan en straffes for skadeverk hvis man skader et dyr som tilhører en 
annen. Strafferammen for slike handlinger er bøter eller fengsel inntil 1 år, eller fengsel inntil 
6 år for grove tilfeller.  
 
Mer aktuell enn bestemmelsen om skadeverk når det gjelder seksuelt misbruk av dyr, er 
imidlertid dyrevernlovens § 2: ”Det skal farast vel med dyr og takast omsyn til instinkt og 
naturleg trong hjå dyret så det ikkje kjem i fåre for å lida i utrengsmål.” Denne paragrafen 
setter altså forbud mot å påføre dyr ”lidelse i utrengsmål”, det vil si unødig lidelse. Her setter 
dermed loven tilsynelatende to betingelser for at det seksuelle overgrepet skal kunne straffes: 
det må først og fremst kunne påvises at handlingen har medført lidelse for dyret, og deretter 
må lidelsen kunne oppfattes som unødig. Tilfeller der man ikke kan påvise lidelse eller skade 
på dyret, vil dermed muligens ikke kunne straffes, slik paragrafen er formulert i dag. Dog er 
formuleringen i § 2 noe uklar på dette punktet. For kan man se første setningsledd i 
paragrafen, at ”det skal farast vel med dyr”, som isolert fra andre setningsledd, at dyret ikke 
skal komme i fare ”for å lida i utrengsmål”? Med andre ord: kan loven ramme tilfeller der 
man ikke har behandlet dyr på en akseptabel måte, men ikke påført dem noen lidelse? Eller er 
lidelse en forutsetning for at paragrafen skal kunne anvendes? Dette vil bli en viktig diskusjon 
senere i oppgaven, det samme gjelder lidelse, og hvorvidt det bør være et premiss for å 
klassifisere en handling som uønsket og ulovlig. Det er et interessant spørsmål, i forbindelse 
med debatten om hvorvidt dyrene er for dårlig beskyttet i dagens lovgivning, om ikke seksuelt 
misbruk som fører til skader på dyret likevel kan straffes som ”vanlig” dyremishandling. 
Hvorfor skulle man da trenge et eget, eksplisitt forbud mot seksuelt misbruk?  
 
Såkalt dyreporno; filmer, bilder, tekster eller annet av pornografisk karakter der mennesker 
vises i seksuelt samkvem med dyr, finnes det derimot et klart forbudt mot. Her forbys 
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dyreporno dog som porno, eller en type av porno, og ikke som dyremishandling. Straffeloven 
(§ 204 a, jfr. 2. ledd) gir blant annet hjemmel til å staffe den som ”utgir, selger eller på annen 
måte søker å utbre” slike skildringer, og vedkommende kan straffes med bøter eller fengsel 
inntil 3 år. Det er også straffbart ifølge samme bestemmelse, strl. § 204, å innføre slik 
pornografi med sikte på utbredelse, overlate pornografi til personer 18 år, og holde offentlig 
foredrag eller forestilling med pornografisk innhold der det gjøres bruk av dyr. 
 
Man kan altså snakke om en form for avkriminalisering i forhold til seksualmisbruk av dyr; 
fra tydelig forbud til en mer vag holdning. Dette er ikke en unik utvikling i 
verdenssammenheng; Danmark, Sverige, Finland, Italia, Tyskland og til dels USA3 har 
lignende lovgivning som Norge på dette området (Djurskyddsmyndigheten 2005, s. 7-8). 
Fjerningen av eksplisitt lovforbud mot seksuell bruk av dyr må også ses i sammenheng med 
endringer i synet på hvem som bør ta seg av slike tilfeller; man kan se en forskyvning fra 
kriminalsektoren til psykiatrien (Beirne 1997 og Striwing 1998), noe Striwing (ibid. s. 111) 
mener skyldes en oppfatning om gjerningsmennenes utilregnelighet – altså et sykdomsbilde 
på overgriperne.  
 
I tillegg til dyrevernloven, vil også internasjonale konvensjoner som Norge ratifiserer, samt 
vårt forhold til EU (gjennom EØS-avtalen) påvirke lovgivningen om dyrevern (Frøslie 
2000:47). De europeiske konvensjonene Norge har ratifisert, er Produksjonsdyrkonvensjonen 
(fra 1976, med endringsprotokoll fra 1992), Slaktedyrkonvensjonen (fra 1979), 
Kjæledyrkonvensjonen (fra 1987) og Transportkonvensjonen (fra 1968, og revidert i 2003). 
 
I Norge har flere dyrevernorganisasjoner de siste årene uttrykt ønske om å få et tydelig forbud 
i dyrevernloven mot seksuelt misbruk av dyr, en debatt jeg vil komme tilbake til senere i 
avhandlingen. 
 
2.3 Sverige: 209 tilfeller 
I Sverige tok regjeringen initiativ til en utredning om omfanget av seksuell utnytting av dyr, 
og denne utredningen ble lagt fram våren 2005 (Djurskyddsmyndigheten 2005). Noe av 
begrunnelsen for initiativet var en offentlig debatt om emnet, en debatt som blant annet ble 
                                                 
3 USA har ingen føderal lov om seksuelt misbruk av dyr, men 27 av 50 stater har egne lover på dette området 
(Beirne 1997). 
 5
utløst av at Svenska Veterinärförbundet mente å kunne se en økning i omfang de senere årene, 
og anslo at det dreide seg om 200-300 dyr årlig (Aftonbladet, 19.1.2004). Både deler av 
metoden og framgangsmåten i den svenske studien er tilsvarende min metode, noe som gjør 
det mulig å sammenligne data. Det er således interessant å se om de to undersøkelsene viser 
tilsvarende bilder av fenomenet. 
 
Djurskyddsmyndigheten (som tilsvarer det norske Mattilsynet) hadde ansvaret for 
utredningen. Spørreskjemaer ble sendt ut (i den svenske undersøkelsen ble skjemaene sendt 
via post) til veterinærer4, og i tillegg sendte etaten ut skjemaer til kommuner og fylker, samt 
krisesentre for kvinner. Spørreskjemaene inneholdt 7 spørsmål, som dreide seg om hvorvidt 
man hadde hatt mistanke eller viten om at dyr hadde blitt misbrukt seksuelt, art på dyr, grunn 
til mistanke, eventuelle skader på dyret, og om saken ble anmeldt til politi eller andre. 
Svarprosenten på totalt 1618 spørreskjemaer ble hele 67 %. Man tok også kontakt med 
politimyndigheter, og ba om data for saker der mennesker hadde brukt dyr i seksuelle 
sammenhenger (Djurskyddsmyndigheten 2005). 
 
I den ferdige rapporten presenteres 209 tilfeller av seksuelt misbruk av dyr, for perioden 1970 
til 2004. Av disse gjelder hele 161 tilfeller hester, men det gjengis også flere tilfeller av 
overgrep mot blant annet kuer, hunder og katter. Flere av tilfellene har endt med at dyret 
døde, enten som direkte følge av overgrepet, eller etter avlivning på grunn av skadeomfanget. 
Andre skader som har blitt observert er skader på kjønnsorgan, vaginale og anale 
penetreringsskader, sår og stikkskader, og også skader på andre deler av dyrets kropp. I noen 
tilfeller har misbruket også resultert i abort av føll (ibid. s. 6).  
 
Det er et vurderingsspørsmål om 209 tilfeller er mye eller lite. Tilfellene er totalsummen for 
hele undersøkelsen, det vil si det totale antallet tilfeller fordelt på alle årene som 
respondentene har hatt mistanke om slike tilfeller. De tidligste tilfellene gjelder for 1970-
tallet, de seneste gjelder for 2004. Det er dermed 209 tilfeller på om lag 30 år. Tallene sier, så 
vidt jeg kan se av rapporten, ingenting om hvor stor prosentandel av veterinærene som oppgir 
                                                 
4 En forskjell er dog at den svenske undersøkelsen kun omfattet yrkesaktive veterinærer. Det jeg brukte som 
basis for mitt prosjekt, medlemslister fra Den Norske Veterinærforening (mer om dette i metodekapitlet som 
følger), viste seg også å inneholde noen pensjonerte veterinærer. Dette kan muligens være en fordel for min 
undersøkelse; man får kanskje enda lenger tidsperspektiv, og får også tatt med eldre veterinærer som kanskje har 
et annet syn på problemstillingen enn sine yngre kolleger. 
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å ha sett slike tilfeller, eller hvor mange tilfeller hver av disse veterinærene har sett, men kun 
et totaltall.  
 
Konklusjonen i rapporten, når det gjelder den svenske lovgivningen (som er nokså lik den 
norske), er dette: ”Om avsikten är att skydda djur från att användas av människor i sexuella 
sammanhang är bestämmelserna i nuvarander lagstiftning otillräckliga.” 
Djurskyddsmyndigheten mener med andre ord at dyrene med dagens lovgivning ikke er godt 
nok beskyttet mot slike overgrep. 
 
3. Metode 
3.1 Utvelging og gjennomføring 
I dette prosjektet har jeg valgt å bruke en kombinasjon av kvantitativ og kvalitativ metode. 
Kvantitativ metode er velegnet når man vil finne ut noe om omfanget av et fenomen, mens 
kvalitativ metode er bedre når det gjelder å finne ut mer i dybden om fenomenet (Jacobsen 
2000). Det er også tydelig at med min problemstilling, som søker å si noe om omfang og 
karakteristika, ville man komme svært kort på vei ved å benytte seg kun av kvalitativ metode. 
Men, som utfylling, som ”kjøtt på beina” til det kvantitative materialet, er kvalitative 
undersøkelser i en særstilling. 
 
Selv om min problemstilling kan ses på som en omfangsundersøkelse, er det på ingen måte 
riktig å si at den er representativ, at den sier noe sikkert om det reelle omfanget av seksuelle 
overgrep mot dyr. Særlig med et tema hvor det er rimelig å tro at det finnes store mørketall, er 
det nær sagt håpløst å kunne gi noen sikre konklusjoner om omfang. Det finnes mange måter 
å skaffe materiale på, og man må derfor avgjøre hvor man skal hente informasjon, og hvem 
man vil få informasjonen av. I motsetning til undersøkelser om seksualisert vold mot kvinner, 
er offerundersøkelser og selvrapporteringsstudier utelukket når det er dyr som er offer. Målet 
har likevel vært å kunne si så mye som mulig om dette fenomenet i Norge, og jeg har derfor 
valgt én spesiell gruppe mennesker som respondenter: veterinærer. Begrunnelsen for å velge 
nettopp veterinærer er at dette er en gruppe som arbeider med dyr, og som derfor sitter inne 
med kunnskaper og erfaringer om skader på dyr og dyreatferd som kan være tegn på lidelse. 
Det er således veterinærers, og bare veterinærers erfaringer jeg derfor kan si noe om i min 
analyse.  
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 Ulempen ved å velge veterinærer som respondentgruppe er åpenbar. Jeg vil nemlig ikke få 
noe kunnskap om de tilfellene av seksuell mishandling av dyr som aldri når veterinærene. 
Disse hendelsene vil forbli mørketall. Det vil for eksempel være rimelig å anta at dyreeiere 
som selv misbruker dyrene sine ikke vil gå til veterinæren med dyret i ettertid. På bakgrunn 
av dette er det god grunn til å anta at de eventuelle funn jeg vil gjøre i min undersøkelse, kun 
vil vise toppen av isfjellet, og at det uansett vil være store mørketall fordi langt fra alle saker 
vil nå veterinærene. Et alternativ til veterinærer, kunne vært å trekke ut et utvalg av dyreeiere, 
og bruke dem som respondenter. Her ville man dog hatt problemer med å finne en oversikt 
over den totale populasjonen; det finnes ingen registre over alle som eier dyr i Norge. 
 
For best å nå så mange veterinærer som mulig, og for å hindre systematiske skjevheter i 
utvalget av respondenter, tok jeg kontakt med Den Norske Veterinærforening (DNV), som 
ifølge deres egne nettsider5 har ”rundt 90 % av alle yrkesaktive veterinærer [som] 
medlemmer”. Jeg fikk på forespørsel utlevert medlemslistene for tre av DNVs særforeninger: 
Hestepraktiserende veterinærers forening (HVF), Produksjonsdyrveterinærers forening (PVF) 
og Smådyrpraktiserende veterinærers forening (SVF). Dette er bare tre av flere særforeninger 
under DNV, og det var disse medlemslistene jeg fikk tilsendt fra DNV da jeg ba om 
medlemslister som inkluderte alle veterinærer som arbeider med behandling av dyr (noe jo 
ikke alle veterinærer gjør). Det store flertall av medlemmene på disse listene sto oppført med 
e-postadresse, noe som ga meg ideen om å bruke et internettbasert spørreskjema framfor 
postale skjema. Etter min mening ville det øke sjansen for høy svarprosent, av flere grunner. 
For det første krever det mer tid å returnere et spørreskjema via post, og følelsen av 
anonymitet kan oppleves enda sterkere når man slipper å skrive for hånd, men kan skrive på 
PC. Jeg opprettet derfor et spørreskjema i UiOs tjeneste Nettskjema6. Jeg forsøkte å lage et så 
kort spørreskjema som mulig, slik at veterinærene, med sin travle arbeidshverdag, ikke skulle 
føle at kostnadene ved å delta (tidsbruk) skulle overstige nytten (bidrag til 
forskningsprosjektet). 
 
Spørsmålene i spørreskjemaet kan grovt sett grupperes i to bolker: respondentens bakgrunn og 
respondentens erfaringer. I bakgrunnsdelen ville jeg blant annet vite hvor lenge respondenten 
hadde arbeidet som veterinær, hvor vedkommende hovedsakelig hadde arbeidet (fordelt på 
                                                 
5URL: http://www.vetnett.no/default.asp?V_ITEM_ID=185 [Lesedato: 15.11.05] 
6URL: https://wo.uio.no/as/WebObjects/nettskjema.woa  
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kategorier som ”by” og ”tettsted”, osv.), om de husket å ha lært noe om seksuelle overgrep 
mot dyr under sin veterinærutdanning, og hva de antok kunne være symptomer på nettopp 
seksuell mishandling. Erfaringsdelen omhandler hvorvidt de selv har hatt dyr til behandling 
der de har hatt mistanke om at slike overgrep har forekommet og hva de eventuelt foretok seg 
i saken. Jeg ba også de veterinærene som hadde hatt slike erfaringer fortelle mer detaljert om 
hvert tilfelle. Det er i dette sistnevnte spørsmålet jeg vil få kunnskap om karakteristika ved 
seksuelt misbruk av dyr i Norge. Momenter jeg ba veterinærene inkludere for tilfellene av 
mulig misbruk var årstall for hendelsen, dyreart, dyrets kjønn og alder, skader/symptomer, om 
dyret måtte avlives eller ikke (på grunn av de eventuelle skadene som følge av overgrepet), og 
til slutt om det var mistanke mot en spesiell gjerningsmann. Det siste punktet er ikke ment å 
tillegge veterinærene politiarbeid, eller anta at alle veterinærer gjør seg opp slike meninger, 
men det ble tatt med for å gi en pekepinn på hvem som kan stå bak slike overgrep i tilfeller 
der veterinæren mener å vite dette.7
 
Alle veterinærene, totalt 703 stk, fikk først tilsendt et informasjonsbrev på e-post før selve 
spørreundersøkelsen ble satt i gang. Her fortalte jeg om prosjektet og utvelgingen av 
respondenter, og understreket at deltagelse var frivillig og helt anonymt. Jeg skrev også at de 
som ikke hadde anledning til å besvare skjemaet på internett, kunne ta kontakt med meg for å 
få skjemaet tilsendt i posten. Dette var en mulighet tre veterinærer benyttet seg av. 
 
Noen dager etter at informasjonsbrevet ble sendt ut, sendte jeg på e-post første invitasjon til å 
delta i selve spørreundersøkelsen. Jeg sendte senere ut to purringer til de som ikke hadde 
besvart skjemaet, i håp om å øke svarprosenten så mye som mulig. Dette ble gjort automatisk 
fra Nettskjema; jeg kunne ikke selv se hvem som hadde besvart/ikke hadde besvart skjemaet, 
jeg kunne kun se hvor mange som hadde svart, og velge å sende purringer til alle som ikke 
hadde svart. Dette sikret veterinærenes anonymitet. Særlig den første purringen var svært 
effektiv: etter den økte svarprosenten fra 19 % til 40 %, altså omtrent en dobling i antallet 
som svarte. Etter de to purringene endte svarprosenten på 49,4, noe som tilsvarer 319 
besvarelser på internett og tre besvarelser via post. 
 
For også å kunne si noe om erfaringene til de veterinærene som ikke sto oppført med e-
postadresse, valgte jeg å gjennomføre intervjuer med en liten andel av disse. Det kunne jo 
                                                 
7 Mine spørsmål er dermed temmelig like spørsmålene i den svenske undersøkelsen, se kap. 2.3. 
 9
være at nettopp disse veterinærene skiller seg fra de andre; en kan for eksempel tenke seg at 
særlig eldre, kanskje pensjonerte veterinærer ikke har tilgang til internett, og derfor ville blitt 
forhindret fra å komme med sine erfaringer i undersøkelsen. Jeg lagde derfor en oversikt over 
alle på medlemslistene fra DNV som ikke sto oppført med e-postadresse, og valgte tilfeldig ut 
30 navn fra denne oversikten. Alle disse 30 fikk et informasjonsbrev i posten, der det sto at de 
kunne bli ringt opp med forespørsel om intervju. I utgangspunktet var jeg åpen for å foreta 
personlige intervjuer med de veterinærene som bodde i nærheten, men ingen av de 30 
navnene som ble tilfeldig utvalgt hadde postadresse i Oslo-området, og jeg foretok derfor alle 
intervjuene via telefon. Dette er ingen dårlig løsning, men kan tvert i mot være den beste 
løsningen: følelsen av anonymitet er enda større på telefon enn når man sitter ansikt til ansikt 
med en intervjuer.  
 
Som intervjuguide brukte jeg en revidert versjon av spørreskjemaet fra internett, med de 
samme nøkkelområdene; bakgrunn og erfaringer. Jeg planla å ringe helt til jeg satt igjen med 
rundt 10 intervjuer, men valgte likevel å sende brevet til så mange som 30 for å gardere meg 
mot store frafall. Det viste seg å være nokså vanskelig å få tak i respondenter via telefon – 
problemet var ikke motvillighet fra veterinærenes side; bare et par stk oppga at de ikke hadde 
lyst til å delta, men det var rett og slett vanskelig å komme i kontakt med dem. Jeg måtte ringe 
alle telefonnumrene på listen flere ganger før jeg oppnådde et akseptabelt antall intervjuer. 
Fordi de intervjuene jeg fikk, var gode og rike på informasjon, stoppet jeg etter 7 intervjuer. 
Totalt sett, når man slår sammen antallet besvarelser på spørreskjema (både via internett og 
post) og antall intervjuer, får jeg dermed 329 besvarelser. Dette er et stort materiale, og jeg er 
svært fornøyd med svarprosent og de svar jeg fikk. Jeg mener derfor å ha et godt grunnlag for 
å kunne si noe om norske veterinærers opplevelse av omfang og karakteristika av 
seksualmisbruk av dyr. 
 
Et poeng jeg var innstilt på å få frem i både informasjonsbrevet og i annen korrespondanse 
med veterinærene (for eksempel i telefonintervjuene), var vektleggingen av det vitenskapelige 
i prosjektet mitt. Jeg prøvde å appellere til veterinærenes interesse for å bidra i forskning, i 
motsetning til for eksempel å trekke fram mulighetene for å bedre dyrs situasjon og hjelpe 
dyr. Selv om jeg ikke betviler at mange veterinærer er glade i dyr, og ønsker å sette fokus på 
dyrs situasjon, tror jeg heller ikke det er tilfelle at alle veterinærer har et brennende 
engasjement for dyrs rettsvern og livssituasjon. For noen er kanskje jobben som veterinær kun 
en jobb, og kanskje også like mye resultat av tilfeldigheter som av en stor kjærlighet til dyr. 
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Ordvalgene, og å legge vekt på forskning og vitenskap, var også viktig for å forsikre 
veterinærene om at jeg ikke hadde en spesiell agenda med prosjektet, annet enn å vise et 
utsnitt av virkeligheten. Det har ikke vært et mål å ”bevise” at dyr behandles dårlig, og rope ut 
om lovendringer, jeg har tvert i mot stilt meg åpen for de funnene jeg eventuelt måtte gjøre, 
uten å ha noen spesielle forventninger. Jeg tror også det kan ha vært en fordel, med tanke på 
veterinærenes interesse til å delta, at jeg som masterstudent skriver uavhengig og ikke i kraft 
av å være ansatt for eksempel av en dyrevernorganisasjon. Interessen for å skrive om temaet 
seksuelt misbruk av dyr kom av at jeg anser meg for å være en dyrevenn, men jeg er ingen 
aktiv dyreverner. Temaet vekket også interesse nettopp fordi det tidligere ikke er gjort 
tilsvarende forskning om fenomenet i Norge, så jeg hadde derfor en ganske åpen før-
forståelse av temaet, med få hypoteser og antagelser om hva jeg ville finne.   
 
3.2 Frafall i spørreskjemaundersøkelsen: en oversikt 
 
Trinn 1:  
Mottatt medlemslister fra Den Norske Veterinærforening (DNV), for særforeningene 
Produksjonsdyrveterinærers forening (PVF), Smådyrpraktiserende veterinærers forening 
(SVF) og Hestepraktiserende veterinærers forening (HVF). 
 
Trinn 2: 
Trukket ifra: 
- de i medlemslistene som ikke sto oppført med en e-postadresse 
- de som sto oppført med kommentaren ”feil e-postadresse” (kommentar lagt inn av 
DNV i medlemslistene) 
- ikke enkeltpersoner: noen steder sto organisasjoner og bedrifter som medlemmer, 
disse ble altså trukket fra. (OBS! 1 ”bedriftsperson” fikk likevel ved en feiltakelse info 
og invitasjon.) 
- de jeg allerede hadde snakket med (2 stk: en som jeg avtalte å sende skjema til via 
post, og en som ikke ønsket å delta.) 
- ”Removed duplicates”: det vil si at jeg fjernet alle som var medlem i mer enn én 
forening, og som derfor sto oppført flere ganger. En feilkilde her: noen delte en 
fellesmail-adresse (eksempel: post@dyreklinikk.no) – disse fikk da bare én invitasjon. 
Dette gjaldt ikke mange. 
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 Trinn 3: 
Sendt ut e-post med informasjonsbrev. (703 stk. mottok dette.) 
 
Trinn 4: 
Trukket ifra: 
- alle som ba om å bli slettet (av ulike grunner, inkludert noen som ikke var eller hadde 
vært veterinærer) 
- alle hvis e-postadresse ga feilmelding (av typen ”User unknown” og lignende) 
 
Totalt: 652 mottok invitasjon og URL til spørreskjema på internett. 
 
3.3 De som ikke ønsket å delta 
Selv om de aller fleste som valgte ikke å delta, bare lot være å svare på e-postinvitasjonen, var 
det noen veterinærer som på ulike stadier i undersøkelsen opplyste at de ikke ønsket å delta, 
og som jeg derfor slettet fra listen min. Jeg slettet alle som ønsket det uten å protestere, men i 
noen tilfeller understreket jeg likevel behovet for svar, særlig hvis en veterinær opplyste at 
”jeg har aldri hatt slike opplevelser, så denne undersøkelsen er ikke relevant for meg”. Det var 
viktig for meg at alle, både de med og uten erfaringer, svarte, slik at resultatene mine gir et så 
virkelighetsnært bilde av faktiske forhold som mulig. I informasjonsbrevet som ble sendt ut 
på e-post kunne jeg nok understreket enda tydeligere at alle, og ikke bare de som hadde hatt 
tilfeller der de hadde mistanke om at seksuelt misbruk av dyr hadde forekommet, ble 
oppfordret til å svare. 
 
Av de som sendte e-post og ba om å bli slettet fra undersøkelsen, skrev langt de fleste kun 
dette; ”jeg ønsker ikke å delta”, uten å oppgi årsak. Noen veterinærer sa at de ikke hadde tid 
til å delta i undersøkelsen. En veterinær mente at jeg kanskje hadde valgt en typisk travel tid 
for veterinærer som tidspunkt for undersøkelsen, og at det kanskje ville være lettere å få tak i 
respondenter senere på året (spørreundersøkelsen ble gjennomført på våren/tidlig sommer). 
Dette tok jeg til etterretning, og gjennomførte telefonintervjuene litt senere på året. 
 
På forhånd, før jeg begynte med prosjektet, hadde jeg nok forventet en del negative 
kommentarer. Dette er som sagt et uvanlig tema for forskning, og for noen kanskje sjenerende 
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eller støtende å snakke om. Likevel var det kun et par veterinærer som avviste undersøkelsen 
min på en måte jeg opplevde som negativ. Det var tvert i mot flere av de som ikke ønsket å 
delta som føyde til ”lykke til” eller ”dette er et spennende prosjekt”. Slikt virket 
oppmuntrende. Også på telefon ønsket som sagt de aller fleste jeg fikk tak i å delta, og kun én 
av de tre som ikke takket ja til deltagelse, virket negativ til undersøkelsen. Igjen; veterinærene 
var i det store og hele veldig positive, og én ville sågar gjerne ha kopi av min ferdige 
framstilling. 
 
3.4 Begrepsbruk og begrensninger 
Et viktig poeng i utforming av spørreskjemaer er ”som man spør, får man svar”. Formulering 
av spørsmål, og ordbruken man velger, setter begrensninger og rammer for hva slags svar 
man vil få. Hvordan omtaler man så handlinger der mennesker har seksuell kontakt med dyr? 
Hva skal man kalle et slikt fenomen? Og, enda viktigere: hva taper man, og hva vinner man, 
ved å bruke de begrepene man velger? 
 
Jeg brukte relativt lang tid på å tenke gjennom ulike termer og begreper som kunne anvendes. 
Hva er mest presist, hva er det som best dekker det jeg er ute etter å finne ut av? Jeg vurderte 
først de nokså verdinøytrale ”seksuell omgang med dyr” og ”seksuell bruk av dyr”, for å 
unngå å støte vekk eventuelle veterinærer som måtte mene at seksuell kontakt mellom 
mennesker og dyr ikke nødvendigvis er misbruk. Da jeg likevel endte på begrepet ”seksuelt 
misbruk av dyr”, var dette på bakgrunn av en vurdering av hva jeg faktisk ville undersøke, 
hva jeg var interessert i å få kunnskap om. I tillegg spilte valg av respondenter inn på 
avgjørelsen om begrepsbruk. I og med at veterinærer først og fremst vil kunne rapportere om 
tilfeller (der de har hatt mistanke eller visshet om at det har forekommet seksuell kontakt 
mellom menneske og dyr) der dyret har en form for fysisk skade eller atferd, var begrepet 
”misbruk” mest passende. Det er rimelig å anta at de tilfeller der dyret ikke har synlige 
fysiske skader, og/eller der eier selv står for den seksuelle kontakten, aldri (eller mer sjelden 
enn tilfeller med store skader) vil nå veterinærene. Dette er ikke det samme som å si at det 
kun er fysisk skade som ”teller”, og at all seksuell kontakt mellom dyr og mennesker må 
medføre fysisk lidelse, men det er en vurdering av hvilke tilfeller veterinærer vil kunne 
fortelle om. Hvis jeg ville undersøke de andre tilfellene, tilfellene der man kanskje ikke vil 
kunne se noen fysiske skader på dyret eller atferd som gir grunn til mistanke, hadde kanskje 
andre grupper enn veterinærer vært mer egnede som respondenter. Det er rimelig å tenke seg 
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at de fleste besøk hos veterinærer er i forbindelse med skader, og dermed vil det være mindre 
sannsynlig at dyr som ikke får fysiske lidelser av seksualkontakt med mennesker vil komme 
inn til veterinærkontroll. Mange dyreeiere tar dog dyrene sine med til regelmessig 
vaksinering, eller i forbindelse med sterilisering, så helt utelukket er det ikke at jeg også vil 
kunne finne tilfeller der det ikke er fysiske skader som gir grunnlag for mistanke om at 
seksuell kontakt med menneske har funnet sted. Dette må i så fall være hvis veterinæren får 
slik mistanke basert på eiers (hvis det er eier som har den seksuelle kontakten med dyret) 
oppførsel, eller noe ved dyret som kan være et symptom på psykisk lidelse. Psykisk lidelse, 
og lidelse som tema, vil jeg komme tilbake til på et senere punkt i denne avhandlingen. 
 
Verdt å nevne er også andre begreper som anvendes i denne sammenhengen. På engelsk 
lander kriminologen Piers Beirne (1997) på begrepet ”interspecies sexual assault”, et begrep 
som teknisk sett også omfatter seksuelle overgrep mellom ulike dyrearter (noe Beirne også 
ser, og påpeker derfor at ikke er objekt for hans studier). Dette begrepet erstatter ifølge han 
den menneskesentrerte termen ”bestialitet”, som, slik jeg forstår han, fokuserer mer på 
menneskene som utfører handlingen enn selve handlingen og dens offer. Et annet begrep som 
brukes på engelsk er ”animal sexual abuse”, og dette begrepet anvendes blant annet i en kjent 
britisk studie av Munro og Thrusfield (2001). Her avviser forfatterne Beirnes begrep, fordi de 
ser det som problematisk at begrepet er så bredt at det også inkluderer nettopp overgrep mot 
dyr utført av andre dyr. Forfatterne påpeker også at deres begrep minner om det aksepterte 
begrepet ”child sexual abuse”. (Som det skal vises senere i oppgaven, er ikke dette det eneste 
tilfellet der overgrep mot barn og dyr nevnes i samme åndedrag.) På svensk bruker jurist 
Helena Striwing (1998) først og fremst begrepet ”misshandel med sexuella motiv”, men også 
ordet ”tidelag” anvendes ofte på svensk. Dette ordet skal bety ”å ty seg til noen” (ibid. s. 
110), men brukes først og fremst om kjønnslig omgang mellom mennesker og dyr (Warg 
2005:4). 
 
Det kan være fornuftig å gjøre seg opp noen tanker om hva tallene i en undersøkelse ikke vil 
kunne si noe om, på grunn av de begreper og den metode man har valgt. I min undersøkelse 
vil altså begrepet ”seksuelt misbruk av dyr” kunne føre til at enkelte tilfeller av seksuell 
kontakt mellom mennesker og dyr ikke blir rapportert; nettopp de der man ikke kan se at dyret 
har hatt klar fysisk smerte, eller hvor respondentene mener at den seksuelle kontakten ikke 
kan kalles misbruk. Det vil trolig alltid være store mørketall når dyr er offer (noe også 
Striwing 1998:27 påpeker), rett og slett fordi vi mennesker ikke er i stand til på en fullgod 
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måte å forstå dyrs måte å kommunisere på, vi forstår ikke ”dyrsk” (Larsen 2003:27)8. Disse 
mørketallene vil kanskje være særlig store i de tilfeller der eier selv har misbrukt dyret, fordi 
eieren er i en posisjon til selv å velge om dyret skal til veterinærkontroll eller ikke. Mine data 
vil derfor aldri kunne vise en oversikt over det reelle omfanget av seksuelt misbruk av dyr i 
Norge, men vise et utsnitt av virkeligheten. 
 
4. Det seksuelle misbruket av dyr  
 
Av de 329 veterinærene som deltok i min spørreundersøkelse, det være seg via internett, post 
eller telefon, har snaue 22 % hatt dyr til behandling eller konsultasjon der de har hatt mistanke 
eller visshet om at seksuelt misbruk har forekommet, slik tabell 1 viser.  
 
Tabell 1: Erfaringer. Antall og prosent. N=329  
Kategorinavn        Antall      %Alle 
 ------------------------------------- 
 Ja                      72       21.9 
 Nei                    248       75.4 
 Husker ikke              9        2.7 
 ------------------------------------- 
 Sum                    329      100.0 
 ------------------------------------- 
 
De fleste av veterinærene hadde kun opplevd ett eller to tilfeller hver, men noen hadde 
opplevd flere – et par veterinærer oppga at de hadde hatt 5 tilfeller. Jeg ba veterinærene 
fortelle så detaljert som mulig om hvert tilfelle. Jeg ville vite ca. årstall for når hendelsen fant 
sted, art og kjønn på dyret, hvilke skader eller symptomer de eventuelt observerte, om dyret 
trengte behandling (eventuelt ble avlivet som følge av skadene), og om de mistenkte noen 
spesiell gjerningsperson.  
 
Mitt materiale inkluderer totalt 124 tilfeller der veterinærer har hatt mistanke (eller viten) om 
at seksuelt misbruk har forekommet. Ett tilfelle betyr her ett dyr. 124 tilfeller betyr dermed 
124 individuelle dyr. En del kommentarer til dette tallet er nødvendig. Jeg har for det første 
ikke tatt med tilfeller der veterinæren kun har blitt fortalt om episoder av andre (dette gjelder 
                                                 
8 Dette er ingen nedgradering av dyrs evne til å kommunisere med hverandre og med mennesker – men snarere 
en erkjennelse om at vi neppe er i stand til å forstå dyrenes språk fullt ut, like lite som de kan forstå oss fullt ut. 
Se også Sollund (2003:8), som gjengir flere eksempler på dyrs språkevner. 
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5 tilfeller som jeg vet om). For det andre har jeg inkludert selv de tilfellene der veterinæren 
konkluderte med annen diagnose enn seksuelt misbruk (dette gjelder 4 tilfeller). Det er to 
grunner til dette: 
1. Jeg ba veterinærene skrive opp alle tilfeller der de hadde hatt mistanke om seksuelt 
misbruk, derfor tas de med for å vise hva slags skader/symptomer som kan gi slik 
mistanke. 
2. Det er rimelig å anta at man sjelden eller aldri kan gi 100 % sikre diagnoser som kan 
avkrefte en mistanke om seksuelt overgrep. 
 
Jeg har, for det tredje, rundet tilfellene nedover i antall. Det betyr, hvis en veterinær har 
skrevet at han/hun hadde mistanke om seksuelle overgrep i 3-4 tilfeller, har jeg kun notert 3. 
124 tilfeller er derfor et minimum.  
 
For tre av tilfellene har veterinæren kun besvart spørsmålet om hvor mange tilfeller av mulig 
seksualmisbruk de har sett, og ikke sagt noe mer om tilfellene. Jeg har dermed kun utfyllende 
data om 121 tilfeller. 
 
Det er viktig å understreke hva det er dette tallet, 124 tilfeller, er; nemlig tilfeller der det har 
vært mistanke (eller i noen tilfeller: visshet) om seksuelt misbruk. Mange av veterinærene er 
nøye med å poengtere at de ikke vet sikkert om det faktisk var seksuelt misbruk, og at 
skadene også kan skyldes andre ting. For eksempel nevnte noen veterinærer at det ikke er 
uvanlig at dyr på beite stanger borti hverandre eller gjerder, noe som kan føre til skader som 
kan minne om skader som følge av seksuelt misbruk.  
 
4.1 Seksuelt misbruk av dyr: et økende problem? 
Materialet mitt gir også opplysninger om når tilfellene av mistanke om seksualmisbruk har 
forekommet. Tabell 2 viser en oversikt over når hendelsen har funnet sted (inndelt i kategorier 
på tiår, med unntak av fra 2000 og fram til 2005, som er en femårsperiode), samt hvilke arter 
hendelsene gjaldt: 
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Tabell 2: Årstall og art på dyr i tilfeller av mulig seksualmisbruk. Antall. N=124 
             Storfe     Gris      Sau     Hest     Hund     Katt Uoppgitt       Sum 
 ---------------------------------------------------------------------------------- 
 1970-1979        4        0        1        1        1        0        1         8 
 1980-1989       12        1        5        7        3        0        2        30 
 1990-1999       16        2        1       13        4        2        0        38 
 2000-2005       10        0        2        5        3        2        0        22 
 Uoppgitt         4        1        3        8        5        2        3        26 
 ---------------------------------------------------------------------------------- 
 Sum             46        4       12       34       16        6        6       124 
 ---------------------------------------------------------------------------------- 
 
Man kan om årstallene for tilfellene tydelig se en tendens til at veterinærene forteller om flere 
tilfeller for hvert tiår. I perioden 1990-1999 hadde veterinærene mistanke om seksuelt 
misbruk i 38 tilfeller, like mye som i hele tyveårsperioden fra 1970 til 1989. For årene fra 
2000 fram til 2005 har veterinærene opplyst at de i 22 tilfeller har hatt mistanke om 
seksualmisbruk, og det er altså i en periode på bare 5 år.  
 
Gir tabell 2 grunnlag for å si at seksualmisbruk av dyr er et fenomen av økende omfang? Det 
er flere faktorer som spiller inn her. Først kan det påpekes at veterinærene i 26 av tilfellene 
ikke har gitt noen opplysninger om årstall for hendelsene.  For det andre, veterinærens fartstid 
i yrket er av betydning. Hvis veterinærene i min undersøkelse for eksempel har veldig liten 
erfaring i veterinæryrket, vil det være en god forklaring på hvorfor det oppgis såpass få 
tilfeller i de tidligste årene. Derfor stilte jeg i min spørreundersøkelse spørsmål om hvor lenge 
veterinærene har vært i yrket. Resultatene av dette spørsmålet er framstilt i tabellen nedenfor. 
 
Tabell 3: Veterinærers arbeidserfaring og mistanke om seksuelt misbruk. Antall. N=329 
                          Ja         Nei Husker ikke          Sum 
 ---------------------------------------------------------------- 
 0 - 5 år                  3          48           0           51 
 6 - 10 år                 5          35           1           41 
 11 - 15 år               12          39           1           52 
 16 år eller mer          52         126           7          185 
 ---------------------------------------------------------------- 
 Sum                      72         248           9          329 
 ---------------------------------------------------------------- 
 
Tabellen viser at av de 329 veterinærene som deltok i undersøkelsen, hadde hele 185 arbeidet 
i 16 år eller mer som veterinærer. Som tabellen viser, er det også de mest erfarne veterinærene 
som opplyser at de har hatt tilfeller der de har mistenkt at seksualmisbruk av dyr har 
 17
forekommet. Av de 72 veterinærene som en eller flere ganger har hatt slike mistanker, har 52 
jobbet 16 år eller mer som veterinær. De litt mer ferske veterinærene har i liten grad hatt 
mistanke om at dyr har blitt misbrukt seksuelt: bare 8 av de 92 veterinærene som har arbeidet 
i 10 år eller mindre forteller at de har hatt mistanker om seksuelt misbruk. En rimelig 
hypotese blir da at erfaring i yrket er viktig når veterinærer skal avgjøre om skader på dyr 
skyldes seksuelt misbruk.  
 
En annen forklaring på hvorfor det kan se ut til å være økende omfang av mistanker om 
seksuelt misbruk av dyr fra 1970-tallet til i dag, kan være økt åpenhet og mindre tabu rundt 
fenomenet. Her er det rimelig å sammenligne med seksualisert vold mot kvinner. Før 
kvinnebevegelsen på 1970-tallet satte fokus på vold mot kvinner, var dette tidligere sett på 
som et privat problem, og ikke saker som angikk rettsvesenet (Olaussen 1995:104 ff). Volden 
mot kvinner og barn var et skjult og tabubelagt fenomen (og er det kanskje enda, ifølge 
Hennum og Paul, 1997:206), og det samme kan kanskje sies om seksuelt misbruk av dyr. 
Inntil 1972 var seksuell omgang med dyr forbudt i Norge, og forbudet kan være et tegn på at 
fordømmingen mot denne type handlinger var sterk, og misbruket måtte dermed i enda større 
grad enn i dag skje i det skjulte. Fjerningen av det eksplisitte forbudet mot seksuelt samkvem 
med dyr som fulgte kan kanskje tyde på en viss større aksept og mindre tabu rundt dette 
fenomenet, i og med at lovgiverne ikke lenger ser det nødvendig å ha et slikt forbud. På 
samme måte som seksualisert vold mot kvinner kanskje fremdeles er i alle fall delvis 
tabubelagt, er det likevel trolig at også seksuelle overgrep mot dyr er det – om ikke i enda 
større grad enn kvinnemishandling. Hvis så er tilfelle, kan en anta at mørketallene om det 
reelle omfanget av misbruk er store, fordi folk rett og slett finner det ubehagelig å snakke om 
temaet. Altså, en underrapportering.  
 
Hva kan forklare at det ser ut til å være ekstra mange tilfeller der veterinærer har hatt 
mistanke om seksuelle overgrep mot dyr de senere årene? En åpenbar forklaring kan være 
hukommelse. Mennesker husker nyere hendelser bedre enn gamle hendelser, og retrospektive 
spørsmål (spørsmål om hendelser som ligger tilbake i tid), kan derfor gi slike feilkilder; 
respondenten husker ikke langt tilbake (Jacobsen 2000:246). En annen, og kanskje like viktig 
faktor, er imidlertid temaets plass på dagsordenen. Her har respondentens egen dagsorden 
betydning, men også medias, det enkelte lands, og også det internasjonale samfunns 
dagsorden. Det lille omfanget av litteratur og forskning om seksuelt misbruk av dyr kan 
eksempelvis være et tegn på at fenomenet ikke har vært, eller er, på dagsordenen; temaet har 
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vært et ikke-tema. Hvordan blir et fenomen en del av dagsordenen, et tema man skriver og 
snakker om, og et tema man husker? Prosessen som bestemmer dagsordenen består av tre 
ulike deler: medias agenda, opinionens agenda, og den politiske agenda (Dearing og Rogers 
1996:5). Disse tre agendaene påvirker hverandre gjensidig, og interaksjonen mellom dem, 
kombinert med mellommenneskelig kommunikasjon og egne erfaringer, påvirker hva man til 
enhver tid ser på som viktige temaer og saker. Når for eksempel media rapporterer om 
”voldsbølger” i storbyene, påvirker det hvordan vi oppfatter kriminalitetsbildet. Etter at den 
svenske veterinærforeningen på bakgrunn av en britisk studie fra 2001 gikk ut i media i januar 
2004 og anslo at hundrevis av dyr årlig ble misbrukt i Sverige, skapte dette medieoppslag 
også her til lands (jamfør VG Nett 24.1. 2004, TV2 Nettavisen 26.1.2004). Omtrent samtidig 
blusset det opp en debatt vedrørende et eventuelt lovforbud mot seksuelt misbruk av dyr, i 
forbindelse med den påbegynte revideringen av dyrevernloven. Senere har flere tilfeller av 
seksualmisbruk av blant annet hester i Danmark ført til oppslag i media (Dagbladet.no 
19.11.2004, Dagbladet.no 15.2.2006) med jevne mellomrom. Slike nyhetsreportasjer kan 
dermed føre til at temaet – seksuelt misbruk av dyr – settes på dagsordenen, og folk blir klar 
over at dette i det hele tatt kan forekomme. Det er rimelig å anta at folk legger bedre merke til 
hendelser når det gjøres til et tema i den offentlige debatt. Dette kan derfor forklare hvorfor 
veterinærene forteller om flere episoder der de har hatt mistanke om seksualmisbruk de senere 
årene enn tidligere. Som med kvinnemishandling på 1970-tallet har misbruk av dyr i sterkere 
grad enn tidligere nå blitt en del av den offentlige debatt, og det er derfor sannsynlig at 
veterinærene rett og slett er mer oppmerksomme på problemet nå enn før. 
 
4.2 Dyrene 
 
4.2.1 Symptomer, skader og avlivning 
Dataene fra spørreundersøkelsen min kan si noe om hva veterinærene faktisk ser på som 
seksuelt misbruk, hvordan de definerer begrepet. Jeg brukte bevisst ingen definisjon på 
seksuelt misbruk i spørreskjemaet, jeg ga dem ingen føringer i hva som teller som misbruk, 
eller som seksuelt misbruk. Dette gir kunnskap om hva veterinærene selv legger i begrepet. 
Det er to spørsmål fra spørreskjemaet som kan belyse de enkeltes synspunkter på hva seksuelt 
misbruk er: hvilke symptomer eller skader som kan være en indikasjon på seksuelt misbruk av 
dyr, og veterinærenes detaljerte skildringer om hvert slikt tilfelle de har hatt mistanke om. 
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Spørsmålet om hva slags skader eller symptomer de mener kan være tegn på at seksuelt 
misbruk har forekommet, er besvart av omtrent alle veterinærene. Det som nevnes mest 
hyppig av de som har svart, er skader i eller på ytre kjønnsorgan samt endetarmsåpning på 
dyret. Typer skader som oppgis er for eksempel sår, rifter, blødninger og hevelser. Et ord som 
går igjen i veterinærenes svar, er ”uforklarlig”. Skadene er uforklarlige, uten noen åpenbare 
årsaker. Noen nevner også eiers reaksjon, og mangel på plausible forklaringer på dyrets 
skader, som grunnlag for mistanke om seksuelt misbruk. 
 
Ikke-fysiske skader nevnes også som tegn på at seksuelt misbruk kan ha forekommet. Mange 
veterinærer mener atferdsendringer kan være et slikt tegn, og også frykt, uro, aggressivitet, 
stress eller skyhet hos dyret. En del veterinærer svarer også at dyret kan ha frykt for enkelte 
mennesker eller gjenstander, og at dyret kan bli redd for undersøkelser av bakparten sin. At 
dyret kan ha halen mellom bena, og forsøke å skjule kjønnsdelene sine, nevnes også av 
enkelte veterinærer. Den stikk motsatte atferden, at dyret viser overdreven seksuell interesse 
eller ”seksuell respons” ved berøring, er også nevnt som mulig symptom. Også hos barn kan 
slik seksuell fiksering og seksuelle tilnærmelser være et symptom på at seksuelt misbruk har 
forekommet (Socialstyrelsen 2000a:31). 
 
Hvilke skader og symptomer finner vi så igjen i de 124 tilfellene der veterinærene oppgir å ha 
hatt mistanke om at seksuelt misbruk har forekommet? Og, er det kun fysiske skader som har 
gitt slik mistanke? Tabell 4 viser type skade, om noen, som ga veterinærene mistanke om 
seksualmisbruk: 
 
Tabell 4: Skader/symptomer som grunnlag for mistanke. Antall og prosent. N=124 
Kategorinavn                    Antall      %Alle 
 ------------------------------------------------- 
 Psykisk skade                        2        1.6 
 Fysisk og psykisk skade             13       10.5 
 Ingen synlig skade                  13       10.5 
 Uoppgitt                            16       12.9 
 Fysisk skade                        80       64.5 
 ------------------------------------------------- 
 Sum                                124      100.0 
 ------------------------------------------------- 
 
Når veterinæren har oppgitt ”blødninger” som skade/symptom, har jeg registrert dette som en 
fysisk skade. De tilfellene som er registrert som kun psykiske skader eller symptomer, er de 
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tilfellene hvor kun atferdsendringer eller feber nevnes, uten eksplisitt nevning av fysisk skade. 
I noen tilfeller har veterinærene skrevet ”ingen synlige ytre skader”, ”ingen fysiske skader” 
eller ”ingen skader”, dette er registrert som ”ingen synlig skade”. Begrunnelsen for dette er at 
man ikke vet sikkert om veterinæren fant indre skader, eller psykiske skader. Kategorien 
”ingen synlig skade” dekker dermed både tilfeller der veterinæren mener at det ikke var noen 
skader, og de tilfeller der vedkommende mener at det ikke var noen fysiske skader. Når 
veterinæren kun har skrevet hva som hadde skjedd med dyret, uten å si om dette førte til 
skader på dyret, er dette registrert som ”uoppgitt”. Tabell 4 viser at det i de fleste tilfellene var 
en fysisk skade som ga veterinæren grunnlag for å mistenke at seksuelt misbruk hadde 
forekommet. De ulike fysiske skadene som nevnes, er både ytre og indre skader, og varierer 
fra bruk av gjenstander (ofte kosteskaft) i dyrets skjede eller rektum, til hyssing knyttet rundt 
kjønnsorganene. I kun et par av de 124 tilfellene var det utelukkende en psykisk skade som ga 
veterinæren mistanke om misbruk, og i 13 tilfeller var det en kombinasjon av fysisk og 
psykisk skade (som oftest atferdsendringer) som førte til mistanken. 
 
Betyr dette at veterinærer ikke er like oppmerksomme på psykiske skader som på fysiske 
skader? En slik påstand er det ikke grunnlag i mine data for å bekrefte. For det første må det 
påpekes at mange veterinærer ikke besvarte spørsmålet om hvilke skader eller symptomer de 
observerte, og mange av tilfellene lot seg vanskelig plassere i noen av kategoriene. I tillegg 
kan det nevnes at jeg i spørsmålsformuleringen i spørreskjemaet kun ba veterinærene nevne 
hvilke skader eller symptomer de observerte, uten å presisere at jeg her var interessert i 
informasjon om både psykiske og fysiske skader. Noen veterinærer kan dermed med ordet 
”skader” kun ha tenkt ”fysiske skader”. Et slikt resonnement vil dog antyde at psykiske skader 
ikke ses på som like alvorlige som fysiske skader, hvis veterinærene mener de psykiske 
skadene ikke er nødvendige å nevne. En annen forklaring på den lave frekvensen av nevnte 
psykiske skader kan rett og slett være at det faktisk ikke var noen psykiske skader. Eller: at 
veterinærene ikke klarte å tolke dyrenes atferd, at de ikke forsto ”dyrsk”. Et brukket ben, et 
blødende sår, hevelser og kutt – slike skader taler et språk vi nesten ikke kan unngå å forstå, 
mens atferd krever større grad av tolking og kjennskap til dyr.  
 
Iblant påføres dyr så store skader som følge av seksuelt misbruk at de må avlives, noe det gis 
flere eksempler på i mitt materiale. En veterinær forteller dette om et slikt tilfelle: ”Tilkalt til 
storfe, blødninger fra skjede. Dyret hadde vært på beite. Det vart konstatert stikksår i 
skjedevegg. Kviga vart nødslakta.”  I noen tilfeller dør også dyrene som direkte følge av 
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misbruket, eller en tid etter misbruket. I 23 av de 124 tilfellene som er beskrevet av 
veterinærene, altså om lag 18 %, har veterinærene oppgitt at dyret døde eller ble avlivet. Dette 
tallet er noe usikkert, da ikke alle veterinærene har sagt noe om dyret ble avlivet eller ikke. De 
23 tilfellene er dermed de tilfeller der veterinærene eksplisitt har fortalt at dyret enten ble 
funnet dødt eller ble avlivet. 
 
4.2.2 Art og kjønn 
Hvilke dyr misbrukes, eller har symptomer og skader som gir mistanke om misbruk? I 
spørreundersøkelsen spurte jeg veterinærene som oppga at de hadde opplevd tilfeller der de 
hadde hatt mistanke (eller visshet) om forekomst av seksuelt misbruk om art og kjønn på 
dyrene. Resultatene av første spørsmål, dyrets art, er framstilt i tabell 5 nedenfor. 
 
Tabell 5: Art på dyr, mistanke om seksuelt misbruk. Antall og prosent. N=124 
Kategorinavn     Antall      %Alle 
 ---------------------------------- 
 Gris                  4        3.2 
 Katt                  6        4.8 
 Uoppgitt              6        4.8 
 Sau                  12        9.7 
 Hund                 16       12.9 
 Hest                 34       27.4 
 Storfe               46       37.1 
 ---------------------------------- 
 Sum                 124      100.0 
 ---------------------------------- 
 
I 6 av tilfellene har ikke veterinæren oppgitt art på dyret. I de tilfellene der opplysninger om 
art er gitt, viser tabellen at typiske produksjonsdyr, dyr i næring, er de som det oftest blir fattet 
mistanke om at har blitt seksuelt misbrukt. Slår vi sammen kategoriene storfe (som i min 
kategori inkluderer kuer, okser og kalver), gris og sau, utgjør disse nøyaktig halvparten av alle 
tilfellene. Snaue 28 % av tilfellene dreier seg om hester, nesten 13 % er hunder, og om lag 5 
% av dyrene er katter. Med forbehold om de tilfellene der det ikke er gitt informasjon om 
dyrets art, er det altså kun 6 arter dyr (når man teller storfe som én art) som veterinærene har 
mistenkt at har blitt misbrukt. 
 
Vedrørende dyrets kjønn, ga veterinærer opplysninger om dette i 108 av de 124 tilfellene. Av 
disse 108 var nesten 85 % av dyrene hunnkjønn.  
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 Disse funnene om dyrenes art og kjønn har visse fellestrekk med funnene i den svenske 
undersøkelsen, som ble oppsummert i kapittel 2.3. Som vist der, var det i det svenske 
materialet en stor overvekt av hester, mens det også der var betraktelig færre kjæledyr. Den 
store forskjellen i resultatene av de to undersøkelsene er angående storfe. I min undersøkelse 
er dette den største gruppen av dyr der man har mistanke om misbruk, mens storfe i den 
svenske studien kun utgjør 8 % av alle tilfellene. I den svenske undersøkelsen har man ikke 
en oversikt over kjønnsfordelingen på dyrene, men etter å ha gått gjennom alle tilfellene (som 
vises i en oversikt i et vedlegg til rapporten) og sett på hvor på kroppen dyrene har hatt skader 
(for eksempel om ordene ”vulva” eller ”vagina” nevnes), vil jeg anslå at mellom 60 og 70 % 
av tilfellene dreier seg om hunndyr. Også Helena Striwing (1998:115) skriver i sin bok om 
dyr som ofre at de fleste dyr som misbrukes seksuelt er hunndyr. 
 
Voldtekt av mennesker rammer også i all hovedsak kvinner. Også når det gjelder seksuelt 
misbruk av barn, er jenter mer utsatt enn gutter (Barne- og familiedepartementet 2005:11). I 
tillegg vet man at de fleste overgrepene utføres av menn (kvinner antas å stå bak 5-15 % av 
overgrepene mot barn; Socialstyrelsen 2000b:7). De fleste mannlige overgriperne som 
forgriper seg på barn, misbruker barn av motsatt kjønn (ibid. s. 13). Også de fleste som 
anmeldes for dyremishandling, er menn (Larsen 2003:85). Når voldtekter også i de fleste 
tilfeller utføres av en mann mot en kvinne, blir spørsmålet om kjønn på dyr som misbrukes 
seksuelt er avhengig av gjerningspersonens seksualitet. Velger mannlige, heterofile 
gjerningspersoner bevisst hunndyr, slik at dyrets kjønn med andre ord ikke er tilfeldig? 
Zoofili er en seksuell tiltrekning eller dragning mot dyr9. Warg (2005:4) skriver om zoofile at 
enkelte anser seg som homofile, og at de således foretrekker hanndyr. Her blir dermed kjønn 
på dyr ikke en tilfeldighet. En kan også tenke seg at gjerningspersonen er mer bevisst på 
dyrets kjønn i de tilfeller av misbruk der vedkommende har seksuell omgang med dyret enn i 
de tilfeller der misbruket er mer voldelig og sadistisk. Når motivet er ren sadisme (jamfør 
Piers Beirnes kategori ”intensjonell grusomhet”, som jeg vil beskrive nærmere i kapittel 4.4) 
vil det være rimelig å anta at kjønn på dyr ikke er en relevant faktor for gjerningspersonen. 
Kjønnsfordelingen på de misbrukte dyrene kan derimot også ses på som et resultat av 
tilgjengelighet snarere enn bevisste valg. Dette kan kanskje særlig gjelde tilfeller der dyr i 
næring misbrukes. Finnes det flere hunndyr enn hanndyr blant avlsdyr som storfe, sau og 
                                                 
9 Dette begrepet vil vi nærmere beskrevet i kapittel 4.4.1. 
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gris? Hva med kjønnsfordelingen blant dyr som skal slaktes? En telefonsamtale med Norges 
Bondelag bekreftet førstnevnte hypotese; blant avlsdyr finnes det knapt hanndyr, mens 
kjønnsfordelingen blant slaktedyr er temmelig jevn. Tabell 6 viser opplysningene 
veterinærene har gitt om kjønn og art på dyrene i mitt materiale. 
 
Tabell 6: Art og kjønn på dyr. Antall. N=124 
              Hunn     Hann Uoppgitt       Sum 
 --------------------------------------------- 
 Storfe         43        1        2        46 
 Gris            3        0        1         4 
 Sau            10        0        2        12 
 Hest           21        9        4        34 
 Hund            9        6        1        16 
 Katt            3        1        2         6 
 Uoppgitt        2        0        4         6 
 --------------------------------------------- 
 Sum            91       17       16       124 
 --------------------------------------------- 
 
Tabellen viser at overvekten av hunndyr er størst i den gruppen av dyr man kan kalle dyr i 
næring; storfe, gris og sau. Frekvensen av hanndyr blir større når dyrets art er hest, hund eller 
katt, altså arter som i større grad kan klassifiseres som kjæledyr. 
 
Begge undersøkelsene, den svenske og den jeg har gjennomført, viser altså at mange tilfeller 
gjelder hunndyr, og ofte storfe og hester. Kjæledyr nevnes av respondentene i begge 
undersøkelsene langt mer sjelden, men noe mer hyppig i min studie enn i den svenske. I en 
tredje undersøkelse om temaet seksuelt misbruk av dyr, ser vi igjen tendensen med at hunndyr 
misbrukes oftere enn hanndyr (Munro og Thrusfield 2001:334). Denne undersøkelsen er en 
britisk studie gjennomført blant smådyrpraktiserende veterinærer, og sier således lite om 
hvilke arter, med unntak av smådyr, som misbrukes. Funnene viser at veterinærene som 
deltok kun har hatt mistanke om seksuelle overgrep mot hunder og katter (hvorav de fleste var 
hunder), ingen andre arter. 
 
Hvordan kan man forklare funnene, i mine og andres undersøkelser, om at enkelte dyrearter 
fryktes misbrukt i langt større grad enn andre arter? En tilnærming er å se på sammenhengen 
mellom hvilke arter som misbrukes og hvilke arter en gjerningsperson har tilgang til. Man kan 
se på seksuelle overgrep som en situasjon som kan oppstå når tre faktorer er til stede: en 
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motivert gjerningsmann, et tilgjengelig objekt (her: dyr) og fravær av kontroll eller voktere 
(Socialstyrelsen 2000b:6). Denne modellen kan også anvendes for andre handlinger, for 
eksempel lovbrudd generelt. Å bruke en slik modell innebærer at man ser på 
gjerningspersonen, eller handlingsutøveren, som en rasjonell person. Man ser på overgrepet 
eller lovbruddet som en tids- og stedsbestemt hendelse, og det er altså selve situasjonen som 
er det sentrale (Hauge 2001:129). En person antas å ha en fri vilje, og vil i en situasjon velge 
det handlingsalternativet som hun vurderer vil gi flest fordeler og færrest ulemper. Man 
handler altså etter en kostnad/nytte-vurdering, og tar rasjonelle valg (rational choice) basert 
på vurderingen (ibid.).  
 
En slik måte å se overgrep på, får konsekvenser for hvordan man ønsker å forebygge slike 
hendelser, noe jeg vil komme tilbake til senere i avhandlingen. For temaet dyrearter som 
misbrukes, er denne tilnærmingen relevant i forhold til at gjerningspersonen vil velge de 
artene som er tilgjengelige. Dyr som i perioder holdes utendørs, som hunder, hester, kuer, 
sauer og fjærkre vil i så måte kunne misbrukes av gjerningspersoner som hopper over gjerder 
og innhengninger for å nå dyrene (The Humane Society of theUnited States 1999). Særlig 
hunder er lett tilgjengelig, og kan blant annet kjøpes via avisannonser, eller også plukkes opp 
som løshunder (ibid.). Hva med katter? I kanskje enda større grad enn hunder er katter dyr 
som oppholder seg utendørs, og som ofte finnes som villdyr. Om seksualmisbruk av nettopp 
katter, skriver en av veterinærene som deltok i spørreundersøkelsen min dette: ”En sint katt 
får en rasende hund til å virke som en teddybjørn.” Kanskje katter oppfattes som mindre 
føyelige og lett håndterlige enn for eksempel hunder?  
 
Hvis tilgang til dyret er utslagsgivende for valg av dyreart som misbrukes, er 
gjerningspersonens bosted relevant. Selv om det finnes gårder med storfe, griser og sauer 
også i byene, er det rimelig å anta at tilgangen til slike dyr er enda større i distriktene. 
Undersøkelsen min gir ikke et konkret svar på hvor tilfellene av mulige overgrep fant sted, 
men materialet inneholder informasjon om hvor veterinærene hovedsakelig har hatt sitt 
arbeidssted.  
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Tabell 7: Arbeidssted og mistanke om seksuelt misbruk. Antall. N=329 
                              Ja        Nei Husker ikke        Sum 
 ----------------------------------------------------------------- 
 Storby                       16         52          1          69 
 By                           12         38          0          50 
 Tettsted                     13         36          2          51 
 Bygd/spredtbygd sted         31        122          6         159 
 ----------------------------------------------------------------- 
 Sum                          72        248          9         329 
 ----------------------------------------------------------------- 
 
Tabellen viser at 31 av de 72 veterinærene som en eller flere ganger har hatt mistanke om at 
dyr har blitt misbrukt seksuelt, hovedsakelig har arbeidet på bygda. 13 har arbeidet på tettsted, 
mens 28 har arbeidet i by eller storby. Hvis vi slår sammen kategoriene bygd og tettsted, ser 
vi at en stor del av veterinærene, både de som har sett tilfeller av mulig misbruk og ikke, har 
arbeidet i det vi kan kalle distriktsstrøk, der tilgangen på produksjonsdyr antas å være større 
enn i byer. Tabellen sier derimot ikke noe om det er flere veterinærer på bygda enn i byene 
som har mistanker om seksuelt misbruk av dyr, sett i forhold til antall veterinærer på hvert 
sted. Av de 119 veterinærene som har jobbet i byer eller storbyer, har 23 % en eller flere 
ganger hatt mistanke om seksuelt misbruk av dyr, mens tilsvarende tall for de som har 
arbeidet på tettsted eller bygd, er nesten 21 %. Altså, andelen veterinærer som har hatt 
mistanke om seksualmisbruk av dyr, er litt større i byer og storbyer enn på bygda. Dette er 
kanskje et noe overraskende funn, dyrenes art tatt i betraktning. Selv om det igjen må 
presiseres at dataene om arbeidssted ikke sier noe sikkert om hvor tilfellene av mulig misbruk 
fant sted, kan de likevel illustrere det overraskende poenget at tilgangen til dyr ikke behøver 
være mindre i byene enn på bygda.  
 
Avhengig av motivet for overgrepet, kan dyrenes størrelse også spille inn for hvilke arter som 
misbrukes. Hvis motivet er sadisme, å skade dyret, er størrelsen antageligvis mindre relevant. 
Hvis motivet eller ønsket er å gjennomføre et samleie, derimot, er det rimelig å anta at en vil 
velge litt større dyr, som hunder, hester eller kuer. Igjen, avhengig av motiv og hva en ønsker 
å oppnå med misbruket, kan valg av art også dreie seg om hat eller fordom mot en spesifikk 
dyreart. I en studie av Kellert og Felthous (1998:204) beskrives flere mulige årsaker til 
dyremishandling. En av årsakene som nevnes er nettopp hat eller fordom mot spesielle 
dyrearter, og særlig katter oppgis å være ofre for denne typen mishandling, som ofte utøves på 
en sadistisk måte. 
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Psykisk nærhet til dyrearten kan også være en relevant faktor for hvordan gjerningspersonene 
velger ut arter. Ordet ”kjæledyr” viser til dyr som er oss kjære, og er et positivt ladet ord. 
Larsens (2003:134 ff) studie av registrert dyremishandling i Oslo-området viser at i alle saker 
av anmeldt dyremishandling der politiet gir en form for reaksjon, er det et kjæledyr (og som 
oftest en hund) som har blitt mishandlet, selv om kjæledyrene ikke mishandles grovere enn 
andre dyr. Kanskje dette viser hva slags dyr folk, og også politiet, føler størst omsorg for? 
Sollund (2003:11) mener at ”vi har […] strukturert vårt samfunn slik, at det er mulig å ha et 
sterkt, følelsesmessig forhold til kjæledyr, samtidig som vi kan innta en pragmatisk og 
likegyldig holdning til det dyrene innenfor industrielt husdyrhold utsettes for”. 
 
Et åpenbart eksempel på denne dualiteten i menneskers forhold til dyr, er at det er sosialt 
akseptert hos de fleste av oss å spise okse, svin og gris, mens vi blir opprørt over asiater som 
spiser hund. Om man kan kalle dyrene for ”de Andre” (Larsen 2003:156), en gruppe vi ser på 
som underlegen oss selv, er virkelig dyr i næring de andre ”de Andre” – helt nederst på den 
sosiale rangstigen. Vi gir navn til kjæledyrene våre, vi knytter bånd til dem, mens dyr i næring 
kan ses på som ”den navnløse flokken” (Børresen 2000:25). Også i dyreforsøk ser vi 
indikasjoner på en slik dualisme i forhold til ulike dyrearters status: aper, som jo er en dyreart 
som har mange fellestrekk med mennesker, anvendes ikke i forsøk i Norge, selv om vi har 
muligheter for å importere dem – i likhet med andre arter - fra utlandet (Forsøksdyrutvalget, 
her fra Revholt 2004:22). På denne måten mener Francione (1996, her fra Arkow 1999:28) 
mennesker har en slags ”moralsk schizofreni” i forhold til dyr: enkelte arter blir regnet som 
fullverdige medlemmer av familiene våre, andre arter blir utryddet og sett på som 
unødvendige, mens atter andre arter ender opp på middagstallerkenene våre. Noen dyrearter 
står oss dermed nærmere enn andre, og kanskje denne nærheten og avstanden til artene kan 
være med på å forklare hvorfor noen arter misbrukes oftere enn andre. 
 
Hester, som utgjør nesten 28 % av de 126 dyrene som veterinærene mistenker at har blitt 
misbrukt, kommer i en slags gråsone her. Hvordan plassere hester – som kjæledyr eller som 
dyr i næring? Et tredje alternativ er å kalle dem ”bruksdyr”, men etter min mening vil dette bli 
feilaktig kategorisering i de tilfeller hvor hesteholdet utelukkende er begrunnet med affeksjon 
og ikke-konkurransemessig ridning. Under kategorien ”dyr i næring” vil man kunne plassere 
hester som anvendes i konkurranseridning (slik også Larsen 2003:130 klassifiserer denne 
typen hester) og hester som brukes i landbruket, mens hester som ikke anvendes til slike 
formål, kan klassifiseres som kjæledyr – dyr som holdes for hyggens skyld. Mitt materiale 
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inneholder ikke nok informasjon til å gi en sikker kategorisering av hestene, om de bør ses på 
som dyr i næring eller kjæledyr, derfor har jeg valgt å se på dem som en egen kategori. 
Dersom man ser på hester som kjæledyr, står de i en særstilling. Med tanke på tilgang til 
dyret, hvor dyret oppholder seg, er de i samme gruppe som dyr i næring – de oppholder seg 
utenfor hjemmet, og ofte utendørs. De er kanskje ikke like nære mennesker (både psykisk og 
fysisk) som andre kjæledyr, noe som kan forklare det høye antallet hester i tabell 5.  
 
Den svenske undersøkelsen om seksuelt misbruk av dyr viser at hele 161 av 209 tilfeller, 77 
%, gjelder hester. Hva kan forklare den store forskjellen mellom min undersøkelse og den 
svenske studien når det gjelder andel hester? Djurskyddsmyndigheten, som gjennomførte 
studien i Sverige, gjør intet forsøk på å forklare det høye antallet hester. En hypotese kan være 
at hestesport (som for eksempel veddeløp) er mer utbredt i Sverige enn her hjemme, og at det 
derfor finnes mange flere hester der. Det Norske Travselskap kan fortelle at hestesport 
generelt er større i Sverige enn i Norge, og at Sverige er blant de ledende landene i europeisk 
sammenheng når det gjelder travsport10. Det kan også være at svensker oftere har hester som 
kjæledyr enn nordmenn, selv om det er vanskelig å forestille seg noen grunner til dette. I 
Norge utgjør travhester i følge Det Norske Travselskap ca. 45-50 % av alle registrerte hester, 
noe som betyr at halvparten av hestene i Norge er enten kjæledyr, eller andre typer 
konkurransedyr. På hjemmesidene til Norsk Hestesenter, som er en paraplyorganisasjon for 
norsk hestesport, skrives det: ”i dag brukes hesten først og fremst til sport og fritidsaktivitet, 
og behovet for hest i landbruket er minimalisert de siste tiårene”11. Den svenske 
undersøkelsen gir heller ingen informasjon om hestene er kjæledyr eller dyr i næring 
(konkurransedyr eller dyr i landbruket), så forklaringene på det store antallet hester forblir 
hypotetiske. 
 
4.3 Mulige gjerningspersoner 
De veterinærene som oppga at de har hatt mistanke om seksuelt misbruk av dyr, ble i 
spørreskjemaet også bedt om å svare på om de hadde noen formening om hvem 
gjerningspersonen kunne være. Noen av veterinærene kan ha kviet seg for å svare på dette 
spørsmålet, da de følte at dette går utover deres ansvarsområde. Slik en veterinær skriver: 
                                                 
10 E-post fra Espen F. Heitun, avls og næringssjef i Det Norske Travselskap, 14. mars 2006. 
11 URL: www.nhest.no [Lesedato: 14.03.06] 
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”Det er ikke en veterinæroppgave å mistenke noen gjerningsmann, og jeg mener vi bør være 
meget tilbakeholdne med å uttale oss om ting vi ikke har faglig kompetanse på.”  
 
Funnene må derfor betraktes som usikre, og som nettopp det de er; formeninger. En episode 
som en veterinær forteller om, kan illustrere frykten for å rette mistanker mot feil personer. 
Saken gjaldt en hest som hadde blødninger fra kjønnsorganet, og veterinæren var overbevist 
om at dette var et tilfelle av seksuelt misbruk. Vedkommende hadde også mistanke til en 
konkret person, men nevnte ikke dette til politiet da hendelsen ble anmeldt. Noen dager senere 
fikk veterinæren vite at skadene trolig skyldtes støt fra andre dyr. Som veterinæren 
konkluderer: 
 
”Etter dette har jeg flere ganger tenkt på at det var meget bra at jeg holdt min 
magefølelse/mistanke mot den konkrete personen for meg selv, og ikke sa noe til for 
eksempel politiet eller naboene. Jeg tør nesten ikke tenke på hva slags hekseprosess 
jeg da kunne satt i gang. En slik prosess kunne i verste fall ha ødelagt mannen.” 
 
I noen tilfeller hadde imidlertid veterinærene sikre opplysninger om gjerningspersonens 
identitet (for eksempel hvis en dyreeier hadde tatt noen på fersken i omgang med dyret, og så 
fortalt om dette til veterinæren), mens det i andre tilfeller er mer usikkert. For mange av 
tilfellene fantes det ingen spesielle mistenkte. Oversikten nedenfor, om hvem som mistenkes 
som gjerningsperson i tilfellene, er derfor stort sett basert på nettopp mistanker, og bør ikke 
ses på som et fasitsvar på spørsmålet om hvem som misbruker dyrene. 
 
Tabell 8: Mulige gjerningspersoners relasjon til dyret/dyrets eier. Antall og prosent. N=124 
Kategorinavn               Antall      %Alle   %Gyldige 
 ------------------------------------------------------- 
 Eier/eiers familie             12        9.7       22.6 
 Naboer/bekjente                 5        4.0        9.4 
 Kjent fremmed                  36       29.0       67.9 
 Ukjent                         24       19.4          - 
 Ikke misbruk                    4        3.2          - 
 Uoppgitt                       43       34.7          - 
 ------------------------------------------------------- 
 Sum                           124      100.0      100.0 
 ------------------------------------------------------- 
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Gruppen ”gjerningspersoner” er delt inn i kategoriene eier/eiers familie, (eiers) naboer og 
bekjente, kjente fremmede (det vil si ingen av de to foregående kategoriene, men fremdeles 
konkrete personer som man har mistanke til) og ukjent (det vil si at man ikke har noen 
formening eller anelse om hvem gjerningspersonen kan være). Jeg har også tatt med 
kategorien ”ikke misbruk”, som brukes for de tilfellene der undersøkelser, etterforskning eller 
lignende førte til at man konkluderte med at tilfellet likevel ikke var et seksuelt misbruk. 
Dette gjelder 4 tilfeller12.  
 
Slik tabellen viser, var det 43 tilfeller der veterinærene ikke ga noen opplysninger om 
gjerningspersoner. Av de som svarte på spørsmålet, ser vi at det i 24 tilfeller ikke er kjent 
hvem som muligens misbrukte dyret. I 53 tilfeller har veterinærene har gitt opplysninger om 
konkrete mistenkte gjerningspersoner, basert på egne eller andres (for eksempel eiers) 
mistanker. Av disse 53 tilfellene faller omtrent 68 % av de mistenkte gjerningspersonene 
innunder kategorien ”kjente fremmede”, altså folk som ikke var bekjente av dyrenes eiere. I 
nesten 23 % av tilfellene oppgir veterinærene at den mistenkte gjerningsmannen var dyrets 
eier selv, eller en i eiers familie. I denne kategorien var det noen flere tilfeller der medlemmer 
i eiers familie var mulig gjerningsmann enn der eier selv ble mistenkt, forholdet mellom disse 
to gruppene var på ca. 60/40. 
 
Disse funnene skiller seg fra den kunnskapen vi har om gjerningspersonens relasjon til offeret 
i seksuelle overgrep mot barn. De fleste undersøkelser på området konkluderer med at 
overgriperen som oftest kjenner barnet, og finnes i barnets nære omgivelser – enten i familien 
eller som en bekjent (Socialstyrelsen 2000b:13). Også voldtekt av kvinner utføres ofte av 
kvinnens partner, eller en bekjent. Langt mer sjelden er gjerningsmannen en totalt ukjent 
person for offeret (Kvalheim 2005). 
 
Selv om det kanskje er overraskende at såpass få av de mistenke gjerningspersonene var 
dyrets eier (eller noen i eiers familie), kan dette ha en logisk forklaring. Hvis man ønsker å 
skjule den seksuelle kontakten med dyret, kan dyreeier rett og slett unngå å ta dyret med til 
veterinærkontroll. Eier er sannsynligvis den gruppen av gjerningspersoner som i størst grad 
har mulighet til å skjule seksuelt misbruk av eget dyr. Når eier tar kontakt med veterinær, vil 
man kanskje derfor i mindre grad mistenke at eier selv står bak de eventuelle skadene. Slik en 
                                                 
12 Jamfør innledende del av kapittel 4, der jeg begrunner hvorfor jeg inkluderer disse 4 tilfellene i andre tabeller. 
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veterinær kommenterer, om et tilfelle av mulig misbruk av en gris: ”Eiere ikke mistenkt siden 
de tilkalte veterinær selv, mistanke om annen person som kunne ha misbrukt dyrene.” På dette 
grunnlaget kan det derfor være overraskende at veterinærene i såpass mange, og ikke i såpass 
få, tilfeller (23 %) mistenkte eier av dyret eller noen i eiers familie, når man kan forvente at 
mørketallene vil være ekstra store for denne gruppen gjerningspersoner. Fra et annet 
synspunkt vil kanskje konklusjonen være det motsatte; at det er overraskende at eier ikke 
mistenkes langt oftere. Det kan nemlig være at mistanken fort vil kunne falle på eier, som jo 
er den som har best tilgang til dyret. Dette vil kanskje særlig gjelde dyr som oppholder seg 
mest innendørs, som for eksempel hunder, og ikke like mye dyr som også holdes utendørs 
(som for eksempel hester, kuer og de fleste katter). Likevel, hvis eier selv bringer dyret inn til 
veterinærkontroll og uttrykker bekymring for de eventuelle skadene som dyret har, vil det 
kanskje rette mistanken vekk fra dyreeieren. Det er ikke utenkelig at en som har misbrukt sitt 
eget dyr vil prøve å skjule overgrepet, blant annet ved å unnlate å ta dyret med til 
veterinærkontroll. Tabell 9 viser hvordan de 53 tilfellene der veterinærene oppga en konkret 
mistenkt gjerningsperson fordeler seg på ulike dyrearter. 
 
Tabell 9: Art på dyr og mulige gjerningspersoners relasjon til dyret/dyrets eier. Antall. N=53 
          Eier/eiers familie    Naboer/bekjente      Kjent fremmed          Sum 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 Storfe                    3                  0                 21           24 
 Gris                      1                  0                  1            2 
 Sau                       0                  2                  2            4 
 Hest                      0                  1                 11           12 
 Hund                      8                  0                  0            8 
 Katt                      0                  2                  0            2 
 Uoppgitt                  0                  0                  1            1 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 Sum                      12                  5                 36           53 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 
Tabellen viser, ikke overraskende, at det i alle tilfeller av mulig misbruk av hunder, er eier 
eller noen i eiers familie som mistenkes som gjerningspersoner. Dette kan, som sagt, skyldes 
at hunder som regel ikke oppholder seg utendørs uten eiers nærvær, og at uvedkommende i 
liten grad har tilgang på hundene. Unntak kan selvfølgelig være tilfeller der hundene står i 
utendørs innhengninger store deler av dagen, eller der hundene har stukket av fra eier. I slike 
tilfeller kan en se for seg at også andre enn eier har tilgang på dyret. Tabellen viser også at i 
tilfeller med mer typiske utendørsdyr, som hester, storfe og sauer, er det andre enn eier og 
eiers familie som mistenkes som gjerningspersoner, og ofte fremmede som ikke er en del av 
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eiers bekjentskapskrets. Når det gjelder katter, er det i begge tilfellene der veterinæren har 
oppgitt en konkret, kjent mistenkt gjerningsperson, naboer eller bekjente av eier som 
mistenkes. I begge tilfellene har veterinærene oppgitt at det var folk i nabolaget som ble 
mistenkt som gjerningspersoner. Dette er heller kanskje ikke et overraskende funn, med tanke 
på katters bevegelsesradius. Katter streifer gjerne ikke langt vekk fra hjemmet sitt (selv om 
det finnes unntak på dette også), og det er derfor ikke overraskende at eventuelle misbrukere 
av katter befinner seg i fysisk nærhet til kattens hjem. 
 
Enkelte grupper gjerningspersoner får større oppmerksomhet enn andre. En gruppe det har 
vært spesielt fokus på, er barn. Det er skrevet mye om barns vold mot dyr, og om 
sammenhengen mellom vold mot dyr som barn og senere vold mot mennesker. En studie 
viser at det er betydelig større frekvens av dyremishandling i barndommen blant såkalte 
aggressive fanger, enn blant ikke-aggressive fanger og mennesker som ikke er i fengsel 
(Kellert og Felthous 1998). Aggressivitet ble i denne undersøkelsen definert etter oppførsel i 
fengselet, vurdert av fengslenes rådgivere, og ikke etter lovbruddet som førte til fengsling. En 
annen studie viser at barn som er eller har vært voldelige mot dyr, ofte også har flere andre 
aggressive symptomer, som slåssing, mobbing, problemer med temperament, og nasking 
(Tapia 1998). I en oppfølging av sistnevnte studie, fant forskerne at 8 av de 13 barna i 
undersøkelsen også på et senere tidspunkt (noen år senere enn den første studien) fremdeles 
utøvde vold mot dyr (Rigdon og Tapia 1998:146).  
 
Slike studier viser at man ikke alltid kan ta lett på barns vold mot dyr. En antropolog uttaler 
sågar: ”One of the most dangerous things that can happen to a child is to kill or torture an 
animal and get away with it” (Lockwood og Hodge 1998:80). På den andre siden understrekes 
det i ytterligere en studie om dette temaet, at det er helt normalt for barn å gå gjennom en fase 
med ”uskyldig” plaging av andre levende vesener, før de lærer at også dyr kan føle smerte og 
lidelse (Lockwood og Hodge 1998:80-81). For å forebygge ytterligere lidelse, er det derfor 
nødvendig at foreldrene til et barn som bruker vold mot dyr reagerer på slike episoder, og 
ikke bare ser lett på det, mener Lockwood og Hodge (1998:82). 
 
I mine data har ikke alle veterinærene som har skrevet noe om gjerningspersoner oppgitt om 
vedkommende var barn eller voksen, men i tre tilfeller nevnes det eksplisitt at de mistenkte 
gjerningspersonene var unggutter. To av disse tilfellene gjaldt overgrep mot henholdsvis hest 
og katt, og skilte seg ikke ut fra resten av tilfellene i alvorlighetsgrad. I tilfellet som gjaldt 
 32
hesten, forteller veterinæren at gutten etter hendelsen ble tatt hånd om av foreldre og 
helsepersonell. Det tredje tilfellet gjaldt en okse, som hadde fått et fremmedlegeme innført i 
tarmen, som førte til sykdom hos dyret. I alle tilfellene var de mistenkte unge 
gjerningspersonene verken familiemedlem eller bekjent av dyrets eier. 
 
Den britiske studien fra 2001, gjennomført av Munro og Thrusfield, viser at i fire av totalt 28 
tilfeller av mulig seksualmisbruk av hunder og katter, oppgir respondentene (veterinærer) at 
det var barn eller unge som sto bak misbruket. I tre av disse fire tilfellene var 
gjerningspersonen et familiemedlem som misbrukte familiens eget dyr. 
 
Finnes det noe empirisk grunnlag for å konkludere at ”vold avler vold”? At barn som plager 
dyr nærmest er dømt til å bli voldelige også som voksne? Slik Kristin Skjørtens (1994a:157ff) 
bok om menn som mishandler kvinner viser, har mange av mishandlerne selv blitt mishandlet 
som barn, men ikke alle som blir slått som barn, mishandler kvinner. På samme måte kan man 
si at mange aggressive fanger har mishandlet dyr da de var barn, men ikke alle barn som 
mishandler dyr begår voldelige lovbrudd senere i livet. 
 
En annen gruppe gjerningspersoner nevnes i om lag 9 tilfeller: sinnslidende eller psykisk 
utviklingshemmede. I ca. tre av disse tilfellene virker mistankene nokså sikre. Kan det være at 
denne gruppen mennesker er ”passende dyremishandlere”, slik Larsen (2003:83 ff) skriver om 
samfunnets utstøtte i sin bok om registrert dyremishandling?  Kanskje veterinærer, og andre, 
har et skjerpet kontrollblikk på psykisk tilbakestående, slik politiet har det på utstøtte (Larsen 
2003:100)? Faller mistanken lettere på personer i denne gruppen enn på ”vanlige” folk? 
Mennesker klassifiserer sine omgivelser, og slik politiet gjør i sitt arbeid, ser vi etter noe som 
ikke passer inn (Finstad 2000:91). Er det slik vi klassifiserer psykisk utviklingshemmede når 
vi leter etter gjerningspersoner – noen som skiller seg ut i negativ forstand, og som derfor vil 
få et sterkere mistankeblikk rettet mot seg? 
 
4.3.1 Kjønn og gjerningspersoner 
Kan dataene fortelle noe om kjønnsforskjeller i utøvelsen av det seksuelle overgrepet? Ikke 
alle veterinærene i min undersøkelse sa noe om kjønn på den mulige gjerningspersonen, der 
de hadde formening om hvem denne kunne være. De som har gitt slike opplysninger, forteller 
at det kun i tre tilfeller var kvinner som var de mistenkte gjerningspersonene. Dette gjelder et 
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eller flere tilfeller der kvinnelige hundeeiere har ringt veterinæren og spurt om ”det er farlig” 
å komme i kontakt med flytning fra hannhunders kjønnsorgan, og to tilfeller der andre 
kvinnelige hundeeiere kom med bortforklaringer vedrørende skader på hanndyrets 
kjønnsorgan. En veterinær forteller: ”Store hunder kan dresseres til de mest sære oppgaver”, 
og skriver videre at når hunder læres opp til å utføre oralsex på kvinner, vil man neppe finne 
noen fysiske skader på dyret. Selv om det altså er mangelfulle data om kjønn på 
gjerningspersoner i mine data, ser det ut til at det oftere er menn enn kvinner som er de 
mistenkte gjerningspersonene. Dette er ikke en overraskende slutning, forbrytelser mot liv, 
legeme og helbred regnes for å være typisk mannskriminalitet (Vegheim 1997:101). 
 
Alle tre tilfeller der kvinner nevnes som mulig gjerningsperson, ser ut til å kunne ha en 
seksuell motivasjon, i motsetning til for eksempel sadistiske motiv. Det nevnes ikke noe om at 
skadene var spesielt alvorlige, og det ser i alle fall ikke ut til at noen av dyrene måtte avlives 
som følge av skadeomfanget.  De tilfellene der menn nevnes som mulige gjerningspersoner, 
er i flere tilfeller episoder der menn har blitt ”tatt på fersken med buksene nede i fjøset” i 
omgang med dyret, eller bruk av objekter (for eksempel kosteskaft) i dyrets skjede. I noen få 
av tilfellene måtte dyret avlives som følge av overgrepet, mens det i mange tilfeller ikke ble 
funnet noen synlige skader på dyret. Også her kan man kanskje si at det dermed ser ut til at 
flere av tilfellene kan ha vært seksuelt motivert. Den største forskjellen mellom de tilfeller der 
kvinner er mistenkt som gjerningsperson og der menn mistenkes, ser snarere ut til å være valg 
av dyreart. De tilfellene der veterinærene eksplisitt forteller om kvinnelige gjerningspersoner, 
gjelder utelukkende hunder. De tilfellene der det er menn som mistenkes å stå bak overgrepet, 
gjelder langt flere arter; hunder, storfe, sauer og hester. Kanskje dette har rent praktiske 
årsaker? Det vil naturlig nok være lettere for en mann enn for en kvinne å gjennomføre et 
samleie med et stort dyr, selv om også kvinner selvfølgelig kan bruke objekter som kosteskaft 
og stolbein. Det kan også være at valg av dyreart har mer psykiske årsaker: kjæledyr ses 
gjerne på som mer ”nære” mennesker enn dyr i næring, vi har ofte sterkere følelser for de 
dyreartene vi tar inn i våre egne hjem. Kanskje kvinner som velger å ha samkvem med hunder 
derfor ønsker en større grad av nærhet og intimitet til dyret, enn menn som har seksuell 
kontakt med dyr i næring?  
 
Forskjellen mellom kvinnelige og mannlige gjerningspersoners valg av dyrearter kan også 
være et spørsmål om tilgjengelighet. Kan det være at kvinner oftere enn menn har kjæledyr, 
og at menn oftere enn kvinner har tilgang til dyr i næring? Kvinner er i klart mindretall blant 
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gardsbrukere (Norges Bondelag 2002), og man derfor kan ha et visst belegg for hypotesen om 
menns tilgang til dyr i næring. Angående kjønn på kjæledyreeiere, finnes det undersøkelser 
som viser at de aller fleste katteeiere, så mange som 80-85 %, er kvinner (Aftenposten, 
24.4.2002). Den typiske hundeeieren, derimot, er mann. En forklaring på kjønnsforskjellene 
mellom hunde- og katteeiere kan være at menn gjerne foretrekker et dyr de kan kontrollere, 
mener Bjarne Braastad, professor i dyreatferd ved Norges landbrukshøgskole på Ås (ibid.). 
Mens hunder kan dresseres og trenes til å adlyde et stort spekter av kommandoer, lar ikke 
katter seg nødvendigvis kommandere på samme måten. Det er dermed ikke belegg for å si at 
kvinner oftere enn menn har tilgang på kjæledyr, men at det finnes kjønnsforskjeller på eiere 
fra dyreart til dyreart.  
 
Et annet poeng er at i de tre tilfellene der kvinner mistenkes å være gjerningspersoner, er 
kvinner selv eier av dyret. Det ser også ut til å være felles for disse tilfellene at eier selv har 
kontaktet veterinær (i et av tilfellene var denne kontakten telefonisk), i motsetning til for 
eksempel at veterinær har blitt tilkalt av politi eller Mattilsynet. Kan dette indikere at 
kvinnene i disse tilfellene føler omsorg for dyret sitt, i og med at de ”tar seg bryet med” å 
kontakte veterinær? Det vil som sagt være rimelig å anta at tilfeller der dyreeier selv er den 
som har seksuell kontakt med dyret, er de tilfellene der man vil ha størst mørketall, fordi eier 
selv avgjør om dyret skal til veterinær eller ikke.  
 
4.4 Kategorisering av seksuelt misbruk 
Ulike typer av seksuell kontakt mellom dyr og mennesker kan klassifiseres etter sosialt 
forhold menneske-dyr, og etter graden av skader som påføres dyrene (Beirne 1997). En slik 
inndeling, klassifisering av et fenomen, er nyttig for å få et klarere bilde av et relativt ukjent 
område, og gjør det lettere å se hva man står ovenfor. Hvis man også vil diskutere 
kriminalisering av et fenomen, av noen handlinger, er det et krav at man vet hva slags 
handlinger man snakker om, også for å vite hvordan det skal reageres, og hvilke kriterier som 
skal ligge til grunn for denne straffen. Jeg vil derfor anvende en typologi over det seksuelle 
misbruket av dyr i Norge, for å kunne gi et litt tydeligere bilde av hva slags misbruk norske 
veterinærer mener å ha observert i sin praksis. Piers Beirne (ibid.) presenterer en slik mulig 
måte å kategorisere seksuell bruk av dyr, og beskriver hva som kjennetegner hver type. De 
fire kategoriene han anvender, er: zoofili, ungdommelig seksuell eksperimentering, dyreporno 
og intensjonell grusomhet. 
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 Alternative typologier finner vi hos Helena Striwing (1998) og Carol Adams (1995, her fra 
The Humane Society of the United States 1999). Førstnevnte baserer sin typologi på hvem 
som er gjerningspersonene i de ulike tilfellene. Striwing (1998:111) deler gjerningspersonene 
inn i tre grupper: barn og unge, skuespillere i dyrepornofilmer og til slutt ”de egentlige 
gjerningspersonene”. Mens de to første kategoriene er sammenlignbare med kategorier Beirne 
anvender, skal kategorien ”de egentlige gjerningspersonene” hos Striwing bety ”de som helt 
enkelt ikke kan la være” (ibid.). Jeg tolker Striwing dit hen at hun mener denne kategorien av 
gjerningsmenn (for hun nevner konsekvent kun menn i beskrivelsen av denne gruppen 
overgripere) og den typen misbruk de utfører er verre enn for eksempel tilfellene utført av 
barn og unge. Striwing trekker blant annet fram at ”de egentlige gjerningspersonene” ofte 
påfører dyrene store skader. Jeg har valgt å la vær å bruke denne kategorien når jeg 
kategoriserer tilfellene av misbruk i mitt materiale. Ordlyden i kategorien gir inntrykk av, og 
er kanskje ment å indikere, at disse tilfellene er mye verre enn andre tilfeller, noe jeg mener 
blir å sammenligne pest med kolera. For en voldtatt kvinne vil voldtekten føles like mye som 
et overgrep uansett hvem gjerningsmannen er. Å rangere noen overgrep som ”verre” eller 
”bedre” enn andre blir problematisk, når fellesnevneren likevel er at det er overgrep. Dessuten 
er det vanskelig å finne variabler som avgjør hva som gjør et overgrep verre enn et annet: er 
det kun påført lidelse som skal telle, selve overgrepssituasjonen, eller andre ting? 
 
Carol Adams (1995, her fra The Humane Society of the United States 1999) opererer med tre 
kategorier av seksualmisbruk av dyr: opportunistisk (ofte utført av nysgjerrige unge), fiksert 
(ofte utført av såkalte zoofile) og sadistisk (ofte i forbindelse med dyreporno, men også 
misbruk med hensikt å skade eller drepe dyret). Kategoriene er i det store og hele 
sammenlignbare med Beirnes kategorier, og jeg vil derfor anvende hans typologi som basis i 
kategoriseringen av mitt materiale. Dog vil jeg gjøre en endring: mens Beirnes tredje kategori 
kalles ”ungdommelig seksuell eksperimentering”, og med det ordvalget utelukker seksuell 
eksperimentering gjennomført av voksne, anvender Adams (1995, her fra The Humane 
Society of the United States 1999) betegnelsen ”opportunistisk”. Selv om sistnevnte også 
påpeker at denne typen misbruk som oftest gjennomføres av ungdommer, utelukker hun heller 
ikke at også voksne kan passe inn i denne kategorien. Jeg vil derfor omdøpe Beirnes kategori 
til ”seksuell eksperimentering”, og på den måten inkludere både ungdommers og voksnes 
eksperimentering. 
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Å sette tilfeller av misbruk inn i slike båser er ikke en lett oppgave, i og med at man i mange 
tilfeller ikke vet hvem gjerningspersonen er og hva motivet for misbruket var. Inndelingen i 
kategorier er derfor et resultat av mine egne vurderinger, basert på veterinærenes opplysninger 
om skader, dyreart og hvem som kan ha stått bak misbruket. Tabellen nedenfor viser hvordan 
de 126 tilfellene i mine data fordeler seg på Beirnes kategorier av seksualmisbruk av dyr: 
 
Tabell 10: Kategorier av seksuelt misbruk. Antall og prosent. N=124 
Kategorinavn                      Antall      %Alle   %Gyldige 
 -------------------------------------------------------------- 
 Zoofili                                3        2.4        6.7 
 Seksuell eksperimentering             13       10.5       28.9 
 Intensjonell grusomhet                29       23.4       64.4 
 Umulig å plassere                     75       60.5          - 
 Ikke misbruk                           4        3.2          - 
 -------------------------------------------------------------- 
 Sum                                  124      100.0      100.0 
 -------------------------------------------------------------- 
4.4.1 Zoofili 
Beirnes (1997) første gruppe av overgrep dreier seg om det som kalles ”zoofili”: når dyr er 
den foretrukne seksualpartner13. Det er her snakk om en seksuell legning hos mennesket, og 
dette er den av kategoriene som er minst vanlig, mener Beirne (ibid.). Zoofilene, de som har 
en slik legning, trenger ikke nødvendigvis å ha et seksuelt forhold til dyr – det kan like gjerne 
være snakk om kjærlighet og forelskelse (Warg 2005:4), slik det er med alle legninger. Ifølge 
Warg (ibid.) føler ofte de zoofile en spesiell dragning mot en eller flere bestemte dyrearter, og 
ikke bare dyr generelt. Det er også kanskje den kategorien som er mest vanskelig å 
identifisere, når man ikke vet alle detaljer om gjerningspersonens motivasjon og syn på dyret. 
I mitt materiale var det, som tabellen viser, tre tilfeller som kan plasseres i denne kategorien. 
 
Alle de tre tilfellene er tilfeller der kvinner er den mistenkte gjerningspersonen – og dette er 
også de eneste tilfellene der kvinner nevnes som mulige gjerningspersoner. Det at de tre 
tilfellene der kvinner mistenkes å være gjerningspersoner både har til felles at kvinnen er eier 
av dyret, at dyret er en hund, og at kvinnene ser ut til å føle omsorg for dyret, kan etter mitt 
syn si noe om hva slags kategori av seksuelt misbruk disse tilfellene kan ses på som. Zoofili 
kan, som nevnt tidligere, defineres som en seksuell og følelsesmessig dragning mot dyr (dog 
                                                 
13 Warg (2005:4) kaller denne typen zoofili, mennesker som foretrekker kun dyr som seksualpartner, ”fikserte 
zoofile”. Hun mener det er langt vanligere å tiltrekkes både av dyr og mennesker. 
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tiltrekkes de fleste zoofiler også av mennesker, Warg 2005:4). Mennesker som anser seg selv 
for å være zoofile, vil mene at de ikke skader dyret, og tvert i mot føle kjærlighet og omsorg 
for det. De fleste zoofile tiltrekkes av bestemte dyrearter, og den art som ser ut til å 
foretrekkes av flest zoofile (av begge kjønn), er hunder14. 
 
Den seksuelle kontakten mellom en zoofil og et dyr, er ikke nødvendigvis av en penetrativ art. 
I og med at dyrene gjerne er små av størrelse (jamfør at de fleste zoofiler foretrekker hunder), 
unngås handlinger som kan skade dyret, derunder penetrativt samleie. En vil derfor heller 
fokusere på fysisk nærhet til dyret, og onani og oralsex (Warg 2005:5). Dette sammenfaller 
med situasjonsbeskrivelsen fra de tre tilfellene i mitt materiale som jeg har klassifisert som 
zoofili. Et av tilfellene dreier seg om en kvinne som via telefon spør veterinæren om kontakt 
med flytning fra hundens kjønnsorgan er farlig. Veterinæren forteller: ”Selvfølgelig har aldri 
spørsmålene blitt stilt direkte og konkret. Men noen ganger er teksten mellom linjene mer 
tydelig enn teksten i linjene.” De to andre tilfellene gjaldt skader på hannhunders forhud, 
hvorpå de kvinnelige eierne ikke kunne forklare skadene eller kom med bortforklaringer. Alle 
disse tre tilfellene kan dermed se ut til å dreie seg om enten oralsex eller onani. Et viktig 
spørsmål for å kunne fastslå hvilken kategori disse tre tilfellene kan plasseres i, er likevel 
motivet bak den seksuelle handlingen. Er den gjennomført av nysgjerrighet, og kan det i så 
fall regnes som zoofili? Eller er tilfellene eksempler på zoofili, der gjerningspersonen 
oppriktig føler kjærlighet til dyret, og dette er årsaken til den seksuelle kontakten? 
 
Et annet spørsmål er om mennesker som regner seg for å være zoofile i det hele tatt kan 
omtales som ”gjerningspersoner”, med den negative betydningen ordet har. I forlengelsen av 
det må ytterligere et spørsmål stilles: er zoofili seksuelt misbruk av dyr? Disse spørsmålene 
vil drøftes i et senere kapittel, i forbindelse med diskusjonen om dagens lovgivning om 
seksuelt misbruk av dyr, og debatten rundt den. 
 
4.4.2 Dyreporno 
Den andre kategorien Beirne nevner, dreier seg om å gjøre overgrepet til en vare på et 
marked, altså bruke overgrepet i såkalt dyreporno eller lignende. Her ser man ofte et dobbelt 
overgrep, mener Beirne (1997), både av dyret, og av en mann eller kvinne som tvinges av 
andre (for eksempel partneren) til å utføre seksuelle handlinger med dyret. Det klassiske 
                                                 
14 Etter opplysninger fra Lilja Warg på e-post, 9. mars 2006. 
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eksempelet på slik mishandling er den tidligere pornostjernen Linda ”Lovelace” Marchianos 
beretning om hvordan hun ble truet til å ha sex med en hund foran kamera (”Lovelace” 1980, 
her fra Adams 1998:322).  
 
Det mest iøynefallende med tabell 10, er kanskje at en av Beirnes kategorier, dyreporno, ikke 
er funnet i mitt materiale. Dette kan være et resultat av hvem jeg valgte som respondenter, 
nemlig veterinærer, og ikke et tegn på at denne typen misbruk ikke forekommer i Norge. Det 
er rimelig å anta at misbruk av dyr i en pornografisk setting er en særlig skjult virksomhet, og 
at veterinærer ikke er de rette til å svare på om dette er et utbredt fenomen. Andre som vil 
kunne sitte inne med kunnskap om denne typen seksualmisbruk av dyr, er for eksempel politi 
eller krisesentre for kvinner (der noen av kvinnene kanskje har opplevd å bli tvunget av 
partneren sin til å gjennomføre seksuelle handlinger med dyr). Når det er sagt, kan man 
selvfølgelig ikke utelukke at noen av tilfellene i mitt materiale kan passe inn i denne 
kategorien. Det kan meget mulig være at veterinærene rett og slett ikke sitter inne med full 
kjennskap til bakenforliggende historie i hvert tilfelle, at de altså har utilstrekkelig kjennskap 
til å kunne avgjøre om overgrepet var del av en dyrepornografisk setting. 
 
I norsk lov er blant annet utbredelse og salg av såkalt dyreporno forbudt, jamfør strl. § 204 a, 
jfr. 2. ledd, som beskrevet i kapittel 2.2 i denne avhandlingen. I 2004/2005 kan politiet fortelle 
om 257 forekomster av brudd på strl. § 20415. Dette er dermed alle registrerte brudd på 
lovbestemmelsen, og ikke bare tilfeller der dyr er involvert. For å sile ut slike tilfeller måtte 
man hatt innsyn i saksdokumentene, noe det ikke har vært tid til i mitt prosjekt. Det er likevel 
rimelig å anta at av de 257 registerte tilfellene gjelder kun et fåtall såkalt dyreporno. 
 
4.4.3 Seksuell eksperimentering 
Ungdommelig seksuell eksperimentering er Beirnes neste kategori. Beirne (1997) antar dette 
er den vanligste typen av overgrep (men er kanskje mindre vanlig nå, på grunn av 
sentralisering og industrialisering av dyreholdet), og kan være motivert av alt fra 
nysgjerrighet, øvelse til senere samleier og ondskap (ibid.). Beirne mener dette typisk 
forekommer på landet, men glemmer etter min mening da overgrep mot kjæledyr, som i 
motsetning til produksjonsdyr ikke bare finnes utenfor bykjernen. Ungdommelig seksuell 
eksperimentering er ikke uvanlig å finne skildret i skjønnlitteratur og filmer (Striwing 
                                                 
15 Takk til Knut Erik Huseby, politiinspektør ved Politidirektoratet, for å ha funnet dette tallet for meg. 
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1998:111), et eksempel på dette er Agnar Mykles ”Largo” der en 16 år gammel gutt har 
samleie med en kvige. 
 
2 av tilfellene i mitt materiale passer inn i det Beirne kaller ”ungdommelig seksuell 
eksperimentering”. Etter at jeg har utvidet kategorien til å gjelde all seksuell 
eksperimentering, også den utført av voksne, passer totalt 13 tilfeller inn her. Av alle tilfeller 
som kunne plasseres i en av kategoriene, utgjør dette om lag 29 %. Alle tilfellene i denne 
kategorien gjelder større dyr: storfe, sauer og hester. 
 
Denne kategorien er kanskje den som er vanskeligst å identifisere. Som Beirne (1997) selv 
påpeker, vil det være overlapp mellom flere av kategoriene, og særlig mellom tilfeller som 
kategoriseres som seksuell eksperimentering og intensjonell grusomhet. Som hjelp til å 
klassifisere tilfellene har jeg valgt å se på eventuelle skader på dyret. Er skadene svært store 
og omfattende, har jeg plassert tilfellene under sistnevnte kategori, intensjonell grusomhet, 
med mindre andre elementer ved tilfellet taler for noe annet. De tilfellene som er klassifisert 
som seksuell eksperimentering, er dermed hovedsakelig tilfeller der dyrene ikke har veldig 
store skader, og der gjerningspersonen ikke har utøvd grov vold mot dyret. Jeg vil anta at de 
fleste mennesker er i stand til å bedømme hvilke handlinger som kan skade et dyr, og at 
personer som har seksuell kontakt med dyr på grunn av seksuell nysgjerrighet og 
eksperimentering ikke har intensjon om å skade dyret. Bruk av redskaper som kosteskaft og 
lignende forekommer i flere av tilfellene, og slike tilfeller kan være vanskelige å plassere i en 
kategori. Dersom redskapet er av stor størrelse (for eksempel en trestokk), og bruken av det 
har resultert i store skader på dyret, har jeg, dersom ingenting annet taler mot det, klassifisert 
tilfellet som intensjonell grusomhet. Også her er begrunnelsen at de fleste folk sannsynligvis 
er i stand til å forstå hva som kan skade dyr.  
 
Hvilke tilfeller er det så som kan klassifiseres som seksuell eksperimentering? Foruten de tre 
tilfellene som kan regnes som ungdommelig seksuell nysgjerrighet, har jeg plassert tilfeller av 
typen ”mann tatt på fersken bak en ku, ingen synlige skader på dyret” i denne kategorien. Slik 
beskriver en veterinær et slikt tilfelle: ”Jeg ble kontaktet av politiet fordi de hadde tatt en 
mann ’med buksene nede’ i et fjøs. Det var ingen synlige skader på dyrene, men det ble tatt 
skjedeutstryk for å prøve å finne sædceller. Mannen tilsto for øvrig.”  
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Det problematiske med denne typen tilfeller, er at veterinærene svært sjelden vet hvorfor 
personene har utført seksuelle handlinger på et dyr. Er det, slik jeg har klassifisert tilfellene 
som, seksuell nysgjerrighet, eller er det snarere snakk om zoofili? Hovedforskjellen mellom 
de tilfellene som ble klassifisert som zoofili og de tilfellene jeg har ansett som seksuell 
eksperimentering, er at alle gjerningspersonene i førstnevnte kategori er eier av dyret. I de 
fleste av tilfellene i kategorien seksuell eksperimentering, har gjerningspersonene hatt 
seksuell kontakt med dyr som ikke er deres, og som i tillegg ofte er dyr i næring. Er dette en 
indikasjon på at gjerningspersonene ikke er zoofile? Som tidligere nevnt, er hunder den mest 
foretrukne dyreart blant zoofile. Dog er hester også en populær art, og zoofile menn tiltrekkes 
av langt flere dyrearter enn kvinner16. Når det gjelder den zoofiles relasjon til dyret, vil trolig 
de fleste ha egne dyr som de elsker, og ikke ha seksuell kontakt med andres dyr17. Det finnes 
imidlertid et begrep om zoofile som har seksuell omgang med andres dyr, dette kalles ”fence 
hopping”. ”Fence hopping” er særlig aktuelt for zoofile som har seksuell kontakt med store 
dyr, som hester og dyr i næring, dyr som for mange er vanskeligere å eie selv, på grunn av 
økonomi og plassmangel. Det kan dermed være en mulighet for at noen av de tilfellene der 
personer har hatt seksuell omgang med hester og dyr i næring skulle vært klassifisert som 
zoofili, og er eksempler på ”fence hopping”. I og med at jeg ikke har god nok detaljkunnskap 
om hvert tilfelle til å avgjøre dette, har jeg likevel valgt å plassere tilfellene som seksuell 
eksperimentering, da dette trolig er en langt vanligere form for seksuell kontakt med dyr enn 
zoofili, slik Beirne (1997) også antar. 
 
4.4.4 Intensjonell grusomhet 
Den siste kategorien av seksuelt misbruk er også den som kanskje vil føre til størst skade på 
dyret: overlagt eller intensjonell grusomhet (Beirne 1997). I visse tilfeller kan denne formen 
for overgrep forekomme i forbindelse med ydmykelse og mishandling av kvinner (ibid. og 
Adams 1998:322). Episoder av denne typen ble også funnet i en studie av svenske Carin 
Holmberg (2004:30) om vold mot dyr i sammenheng med vold i parforhold, både i form av at 
mannen selv misbrukte dyret seksuelt, eller tvang kvinnen til å utføre slike handlinger. Denne 
kategorien av seksuelt misbruk trenger ikke bare framkalle fysisk smerte hos dyret, men også 
følelsesmessig og psykisk smerte og lidelse (Beirne 1997). 
 
                                                 
16 Etter opplysninger fra Lilja Warg på e-post, 9. mars 2006, med referanse til Miletski 2002. 
17 Etter opplysning fra Lilja Warg på e-post, 14. mars 2006. 
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Denne kategorien av seksualmisbruk av dyr, intensjonell grusomhet, er kanskje den som er 
lettest å identifisere, når man tar i betraktning hvilke skader dyrene eventuelt har fått som 
følge av misbruket. Når situasjonsbeskrivelsene fra veterinærene inneholdt ord som 
”grusomhet” og ”mishandlet”, samt når veterinæren forklarte at dyrene hadde kutt- eller 
stikkskader, har jeg klassifisert dette som intensjonell grusomhet. Enkelte tilfeller var også så 
grove (for eksempel et tilfelle hvor to kuer hadde fått kjønnsorganene skåret ut) at det var 
mest trolig at tilfellet ikke passet inn i kategorien seksuell nysgjerrighet. Slik forteller en 
veterinær om et tilfelle jeg har plassert i kategorien intensjonell grusomhet: 
 
”Jeg ble tilkalt til en kvige. Eier mente det hadde vært uvedkommende i fjøset. Kvigen 
spiste ikke og sturet. Det ble ved rektalisering påvist dramatiske skader i endetarm og 
skjede. Kvigen ble avlivet og obdusert. Et kosteskaft var kjørt opp i skjeden gjennom 
tarmen og opp i den ene nyren.” 
 
Jeg har funnet totalt 29 tilfeller, ca. 64 % av tilfellene som kunne kategoriseres, som kan 
passe i denne kategorien. I denne kategorien har mange ulike dyrearter blitt antatt misbrukt. 
Både dyr i næring og kjæledyr er representert her. Noen av disse tilfellene gjelder hanndyr 
som har fått knyttet strikk rundt kjønnsorgan, noe som gir store smerter og iblant store skader 
på dyret. Dette er eksempler på tilfeller som muligens kan være ”guttestreker”, og som er 
vanskelig å kategorisere. Spørsmålet blir om gjerningspersonene vet, eller bør vite, at slike 
handlinger kan skade dyret. Dersom de vet dette, er det rimelig å klassifisere slike tilfeller 
som intensjonell grusomhet. 
 
Hva kan være motivet bak gjerningspersonenes handlinger i tilfellene som kan kategoriseres 
som intensjonell grusomhet? Kellert og Felthous (1998:203 ff) har i sin studie funnet 9 slike 
motiver, etter beretninger fra respondenter som har mishandlet dyr i barndommen. Motivene 
gjelder dermed først og fremst barn og unges intensjonelle grusomhet mot dyr, men vil trolig 
også kunne overføres til andre gjerningspersoners misbruk av dyr. De gjelder også 
dyremishandling som generell kategori, og ikke spesifikt seksualmisbruk. Jeg vil likevel 
gjengi dem her, da jeg mener de også kan vise mulige motivasjoner for det seksuelle 
misbruket av dyr. De ulike årsakene som nevnes i studien er: 
- Å kontrollere et dyr 
- Å straffe et dyr 
- Å tilfredsstille en fordom mot spesielle dyrearter 
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- Å uttrykke aggresjon 
- Å forsterke/trene opp egen aggressivitet 
- Å sjokkere andre for moro skyld 
- Å straffe en annen person 
- Å omplassere sinne mot en person til et dyr 
- Ubegrunnet sadisme 
 
Hvordan sammenfaller dette med hva som kan være motiver for seksuelt misbruk av 
mennesker? I en norsk offentlig utredning (NOU) fra 1999 skrives følgende om nettopp dette: 
”Årsaker til voldtekt spenner fra individuelle til sosiale. Fra psykopatologi, alkoholinntak og 
tidligere overgrepshistorie hos både overgriper og offer. Til holdninger til kvinner og 
seksualitet og kvinners generelle stilling i samfunnet (NOU 1999:13, kap. 6.5.4, 5. avsnitt).” 
Her trekkes strukturelle forhold altså inn; kvinners stilling i samfunnet. Maktforskjellen 
mellom kjønnene, vår samfunnsorden, er faktorer som må vurderes når man skal forklare 
seksualisert vold (Hennum og Paul 1997). Menneskers makt over dyr kan ses som en parallell 
til dette. Det at vi mennesker har makt over dyrene, makt til å behandle dem slik det behager 
oss, er en nødvendig betingelse for at man i det hele tatt kan være i stand til for eksempel å 
omplassere sinne mot en person til et dyr, altså å bruke dyret som ”erstatning” for et 
menneske vi ikke kan angripe. Makt og betydningen av makt i voldssituasjoner vil bli drøftet 
mer inngående i et senere kapittel, foreløpig er det sentrale poeng at for at man skal kunne 
misbruke et dyr, må man føle at man har makt over det. 
 
Regan (2004:197) deler grusomhet (cruelty) inn i to typer: sadistisk og brutal. Man kan 
snakke om sadistisk grusomhet når man liker å påføre andre smerte. Mange påfører andre 
smerte (Regan nevner leger og tannleger som eksempler på dette), men det er først når man 
liker å påføre denne smerten, når man finner glede i det, at man kan kalle det grusomhet, og 
sadistisk grusomhet. Den andre typen grusomhet kjennetegnes ved at man påfører andre 
smerte, likegyldig til andres smerteopplevelse. Mens man i den første typen grusomhet følte 
glede eller nytelse, føler en som er brutal grusom ingenting – man mangler empati for andres 
følelser. Finnes det eksempler på hver av disse typene av grusomhet i mitt materiale? Uten 
inngående kjennskap til gjerningspersonene og deres motiver, kan en bare komme med 
spekulasjoner om dette. De tilfeller der voksne personer, som bør forstå at dyr kan føle smerte 
når man utfører visse handlinger på dem, for eksempel fører kosteskaft inn i skjeden eller 
rektum på et dyr, kan likevel muligens ses på som brutal grusomhet. Selv om man ikke 
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nødvendigvis finner glede eller nytelse i å utføre handlingen, utfører man den likevel, uten å 
ta hensyn til de skader man kan påføre dyret. Altså, en slags likegyldighet man finner igjen i 
det Regan kaller brutal grusomhet. Dersom gjerningspersonen vet at å føre et kosteskaft inn i 
skjeden på et dyr påfører dyret smerter, og gjerningspersonen likevel liker å utføre denne 
handlingen, vil man kunne kalle handlingen sadistisk grusom. Noe sikkert vil man dog ikke 
kunne si om typene av grusomhet uten å kjenne til gjerningspersonenes sinnelag og motiv for 
å misbruke dyret. 
 
Flere av tilfellene jeg har plasser i kategorien intensjonell grusomhet, endte med at dyret 
måtte avlives, eller at det ble funnet dødt. Dette gjelder 10 tilfeller. Ett tilfelle i kategorien 
seksuell eksperimentering førte til at dyret måtte avlives. Zoofili er dermed den eneste av de 
tre kategoriene jeg har plassert tilfeller i der dyr ikke har blitt avlivet. Forklaringen på dette 
ligger i hva som kjennetegner zoofili; man er her ikke ute etter å skade dyret, snarere tvert i 
mot. Det er heller ikke overraskende at såpass mange av tilfellene i kategorien intensjonell 
grusomhet ender med at det misbrukte dyret dør eller avlives. Det er rimelig å anta at dersom 
en ønsker å skade et dyr, er en også inneforstått med at dyret kan dø som følge av disse 
skadene, og det å drepe dyret også kan være hensikten med misbruket. 
 
4.4.5 Gråsoner 
Tabell 10 viser at 75 tilfeller vanskelig lar seg plassere i noen av Beirnes kategorier. Dette er 
tilfeller der veterinærene ikke har gitt utfyllende nok opplysninger om hendelsene, eller 
tilfeller som kunne passet i flere kategorier. Når kosteskaft innføres i kjønnsorgan på hest, kan 
dette like gjerne være seksuell eksperimentering som intensjonell grusomhet. Selv om jeg vil 
anta at de fleste forstår at bruk av gjenstander på den måten kan føre til store skader på dyret, 
og handlingen dermed kan ses på som intensjonell grusomhet, har jeg likevel i mange tilfeller 
ikke utfyllende nok informasjon om gjerningspersonens motivasjon for å utføre slike 
handlinger. Hvis jeg i tillegg ikke vet noe om hvorvidt dyret fikk skader av hendelsen, har jeg 
derfor valgt å la disse tilfellene falle utenfor Beirnes kategorier. Et annet eksempel på type 
tilfeller jeg ikke har plassert i en kategori, er for eksempel der en veterinær forteller om en 
hoppe som hadde sår i skjeden. Dyret ble ikke avlivet, og det var ingen spesielle mistenkte. I 
et slikt tilfelle vet jeg for lite om hendelsen til å kunne si om dette var resultat av seksuell 
eksperimentering, intensjonell grusomhet, zoofili, eller dyreporno – eller noe helt annet. 
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4.5 Veterinærenes kunnskapsgrunnlag 
Tidligere (i kapittel 4.1) har jeg beskrevet hvordan man lettere oppdager et fenomen hvis man 
på forhånd har kunnskap om eksistensen av dette fenomenet. Hvis veterinærer for eksempel 
ikke er klar over at seksuelt misbruk av dyr er et tema, og at det kan forekomme, er det en 
mulighet at de heller ikke vil kjenne igjen slike tilfeller i undersøkelser av dyr. Veterinærer 
kan få kunnskap om seksuelt misbruk av dyr blant annet i sin utdanning, og jeg har derfor 
spurt veterinærene om de lærte om dette under sin veterinærutdanning. Resultatene av dette 
spørsmålet er framstilt i tabell 11: 
 
Tabell 11: Kunnskap fra utdannelsen og mistanke om seksualmisbruk av dyr. Antall. N=329 
                        Ja         Nei Husker ikke          Sum 
 -------------------------------------------------------------- 
 Har lært               27          57           3           87 
 Har ikke lært          42         172           6          220 
 Husker ikke             3          19           0           22 
 -------------------------------------------------------------- 
 Sum                    72         248           9          329 
 -------------------------------------------------------------- 
 
Tabellen viser av at alle de 329 veterinærene som deltok i min undersøkelse, forteller bare 87 
at de under sin veterinærutdanning har lært om seksuelt misbruk av dyr og skader det kan 
påføre dyrene. 27 av disse forteller også om tilfeller der de har hatt mistanke om at seksuelt 
misbruk av dyr har forekommet.  
 
Er det større sjanse for å gjenkjenne hva som er seksuelt misbruk av dyr dersom man har lært 
om dette i utdanningen sin?  
 
Tabell 12: Kunnskap fra utdannelsen og mistanke om seksualmisbruk av dyr. Prosent. N=329 
                        Ja         Nei Husker ikke          Sum 
 -------------------------------------------------------------- 
 Har lært             31.0        65.5         3.4        100.0 
 Har ikke lært        19.1        78.2         2.7        100.0 
 Husker ikke          13.6        86.4         0.0        100.0 
 -------------------------------------------------------------- 
 Sum                  21.9        75.4         2.7        100.0 
 -------------------------------------------------------------- 
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Tabell 12 viser at av de som har lært om seksuelt misbruk av dyr under sin 
veterinærutdanning, har 31 % en eller flere ganger sett tilfeller av mulig misbruk. Av de som 
ikke har lært om seksualmisbruk av dyr, har om lag 19 % sett slike tilfeller. Av tabellen kan 
det se ut som at de som ikke har lært om, eller ikke husker å ha lært om, seksuelle overgrep av 
dyr, er de som oftest forteller at de aldri har sett dyr som muligens har blitt misbrukt. Dette 
kan være en indikasjon på at hva man har lært i utdanningen sin faktisk spiller en rolle; de 
som har lært om seksuelt misbruk av dyr, er også de som i størst grad forteller at de har sett 
dyr som muligens har blitt misbrukt. De som ikke har lært om seksualmisbruk, mener sjelden 
å ha sett slike tilfeller. 
 
Veterinærer kan lære om seksualmisbruk av dyr flere steder enn bare under utdanningen. Man 
kan diskutere med kollegaer, man kan lese om fenomenet i faglitteratur, veterinærtidsskrifter, 
eller se oppslag om det i media. Tabellene må derfor ikke tolkes dit hen at de veterinærene 
som ikke har lært om seksuelt misbruk av dyr under utdanningen, ikke har kunnskap om dette 
fenomenet. Og, som jeg tidligere har vært inne på, har folks hukommelse grenser. Om 
veterinærene har arbeidet lenge, og det er mange år siden de utdannet seg, kan det være at 
noen rett og slett ikke husker om de lærte om seksuelt misbruk eller ikke. 22 veterinærer 
svarte at de ikke husket om de har hatt seksuelt misbruk av dyr på pensum. I tillegg til disse 
22, er det mulig at noen av de som svarte at de ikke hadde lært om seksuelt misbruk i 
utdanningen sin, rett og slett ikke husker at de har lært det – selv om det har vært på pensum. 
På den annen side er ikke hva de har lært det viktige, men hva de husker å ha lært.  
 
Lærer veterinærer som utdanner seg i dag om seksuelt misbruk av dyr? Etter henvendelse til 
Norges veterinærhøgskole med spørsmål om studenter har seksuelt misbruk av dyr på 
pensum, fikk jeg vite at temaet ikke har et eget, viktig punkt i pensum, men at det tas opp i 
korthet i andre sammenhenger (for eksempel i rettsmedisin)18. 
 
Hva kan være årsakene til at seksuelt misbruk av dyr ikke inngår som et eget tema på pensum 
i veterinærutdanningen? En hypotese er at temaet er såpass tabubelagt at man nødig vil 
snakke om det, selv i en utdanningsinstitusjon. En mer sannsynlig grunn kan være at man rett 
og slett har for lite forskning om fenomenet, man vet for lite om omfanget og hva slags skader 
                                                 
18 E-post fra Wenche Farstad, professor ved Norges veterinærhøgskole, 17. mars 2006. 
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man kan se etter som indikasjon på misbruk. Hvordan undervise om noe man vet svært lite 
om?  
 
5. Reaksjoner på misbruk 
Hva gjør veterinærene etter at de har fått mistanke om at seksuelt misbruk? Kontakter de 
noen? I så fall, hvem? Anmeldes hendelsen? Hvis de går videre med saken, på hvilket 
grunnlag? 
 
5.1 Kontrollsystemer og innrapportering 
Hvem håndhever dyrevernloven? Slik Larsen (2003:21 ff) beskriver, er det to kontrollsystem 
som utgjør dyremishandlingskontrollen. På den ene siden finner vi politiet, påtalemyndighet 
og domstol, altså det strafferettslige system. På den andre siden finnes Mattilsynet, med 
Landbruks- og matdepartementet som øverste myndighet. Lokalt er det dyrevernnemndene 
som skal se til at dyrevernloven etterleves. Medlemmene av nemndene oppnevnes av 
Mattilsynet, men dyrevernnemndene er ikke en del av Mattilsynet, snarere et selvstendig 
forvaltningsorgan (Mattilsynet 2005). Dyrevernnemndene er håndhevere av 
forvaltningsbestemmelsene i dyrevernloven, og politiet håndhever straffebestemmelsene. 
Straffebudet i dyrevernloven er gjengitt i § 31, der strafferammen på lovbrudd settes til bot 
eller fengsel inntil 1 år. Ved grove lovbrudd kan en straffes med bot eller fengsel inntil 3 år. 
Man kan etter § 32 også fradømmes retten til å ha med dyr å gjøre. 
 
Foretok veterinærene seg noe etter mistanker om seksuelt misbruk? Kontaktet de instanser 
som politi eller Mattilsynet/dyrevernnemnd, og i så fall i hvert tilfelle de hadde observert, 
eller bare noen av gangene? Resultatene er framstilt i tabell 13: 
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Tabell 13: Kontakt med andre instanser etter mistanke om seksualmisbruk av dyr. Antall og prosent. 
N=7219
 Kategorinavn                   Antall   %Gyldige 
 ------------------------------------------------ 
 Ja, hver gang                      28       40.6 
 Ja, men ikke hver gang              9       13.0 
 Nei, aldri                         32       46.4 
 Uoppgitt                            3          - 
 ------------------------------------------------ 
 Sum                                72      100.0 
 ------------------------------------------------ 
 
Tabellen viser at litt over 46 % av de 72 veterinærene som har sett tilfeller der de har hatt 
mistanke om at seksuelt misbruk har forekommet, aldri har gått videre med saken. Snaue 54 
% har kontaktet andre instanser enten hver gang de har sett slike tilfeller, eller noen av 
gangene. Veterinærene som regel enten kontakter andre instanser hver gang de mistenker 
seksuelt misbruk, eller aldri. Ytterpunktene dominerer, med andre ord.  
 
I situasjonsbeskrivelsen veterinærene ga om tilfellene av mulig seksuelt misbruk, var det 
mange av veterinærene som også der oppga hva (hvis noe) de, eller andre, hadde foretatt seg 
videre i tilfellene, selv om dette ikke eksplisitt var en del av spørsmålet. Tabell 14 viser hvilke 
opplysninger veterinærene ga i situasjonsbeskrivelsen, om hvem de hadde kontaktet. 
 
Tabell 14: Instanser som har blitt kontaktet etter mistanke om seksualmisbruk. Antall og prosent. 
N=124 
Kategorinavn         Antall      %Alle   %Gyldige 
 ------------------------------------------------- 
 Politi                   37       29.8       86.0 
 Andre                     6        4.8       14.0 
 Ikke oppgitt             81       65.3          - 
 ------------------------------------------------- 
 Sum                     124      100.0      100.0 
 ------------------------------------------------- 
 
Som nevnt, var ikke hvilke instanser man eventuelt kontaktet en del av spørsmålet, derfor har 
ikke alle veterinærene gitt opplysninger om dette. Dataene i denne tabellen er derfor ikke 
sikre. 
                                                 
19 3 veterinærer som ble intervjuet på telefon fikk ikke spørsmål om verken kontakt med andre instanser eller 
kontaktgrunnlag, de vil derfor stå utenfor alle tabellene som omhandler dette området. 
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 I de 43 der veterinærene har gitt opplysninger om hvem de kontaktet, ble politiet kontaktet av 
veterinæren eller andre (for eksempel ved at eier selv kontaktet dem) i hele 86 % av tilfellene. 
I 6 tilfeller ble andre enn politi kontaktet, dette var eier av dyret, kollegaer av veterinæren 
eller distriktsveterinær. Ingen av veterinærene fortalte at de hadde kontaktet dyrevernnemnd 
eller Mattilsynet. Imidlertid kan det være at disse instansene ble kontaktet av noen av de som 
ikke ga opplysninger om hvem de kontaktet. 
 
De veterinærene som aldri har sett dyr som muligens har vært utsatt for seksualmisbruk (eller 
som svarte at de ikke husket om de hadde sett dette), fikk også spørsmål om kontakt med 
andre instanser. Totalt 257 veterinærer fikk dermed dette spørsmålet. Jeg ville vite hva de 
ville foretatt seg dersom de noen gang under sitt arbeid som veterinær skulle få mistanke om 
at seksuelt misbruk av dyr har forekommet. Veterinærene kunne krysse av for så mange 
svaralternativer de ville, hvis de ville kontaktet flere enn en av instansene i svaralternativene.  
 
Av de 257 veterinærene som fikk spørsmålet, svarte hele 220, nesten 86 %, at de ville 
kontaktet Mattilsynet eller dyrevernnemndene. 43 % ville konfrontert dyreeieren, og 25 % 
svarte at de ville kontaktet politiet, hvis de noensinne skulle mistenke forekomst av 
seksualmisbruk av dyr. 12 % svarte de ville kontakte andre enn nevnte instanser og personer, 
og like mange mente spørsmålet var umulig å svare på. En stor andel av veterinærene krysset 
av for mer enn et svaralternativ, og ofte ville de kontakte både dyrets eier og 
Mattilsynet/dyrevernnemnd. Svarene kan tyde på at veterinærene anser seksuelt misbruk av 
dyr for å være enn sak for Mattilsynet og dyrevernnemndene, og i langt mindre grad enn 
politisak. Dette samsvarer med Guri Larsens (2003:26) funn om hvem av de to 
kontrollsystemene (politi eller dyrevernnemnd) meldere av dyremishandling velger å 
henvende seg til. En av forklaringene på dette mener hun kan ligge i kontrollinstansenes 
arbeidsoppgaver: mens politiet tar seg av, og må prioritere mellom langt flere saker enn bare 
dyrevern, er dette dyrevernnemndas viktigste oppgave. For publikum, som kanskje er mer 
opptatt av at dyret skal få det bra enn at gjerningspersonen skal straffes, kan det derfor føles 
mer betryggende å kontakte dyrevernnemndene (Larsen 2003:26). Trolig gjelder mye av det 
samme for måten veterinærer tenker når de avgjør hvem de skal henvende seg til. Kanskje 
særlig hvis man ikke er hundre prosent sikker på at det virkelig er snakk om et seksuelt 
overgrep, vil det nok føles mindre alvorlig og inngripende for veterinæren å kontakte 
dyrevernnemndene fremfor politiet. 
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 Det ser imidlertid ut til å være en viss forskjell på hvem veterinærer sier de ville kontakte 
dersom de får mistanke om seksuelt misbruk av dyr, og hvem de som har hatt slike mistanker 
faktisk kontakter. Mens relativt få av veterinærene oppga at dersom de fikk mistanke om 
misbruk, ville de kontakte politi, viser tabell 14 likevel at politiet ble involvert i 86 % av 
tilfellene der veterinærene har gitt opplysninger om hvem som ble kontaktet. Det kan være 
flere grunner til denne forskjellen. For det første kan det selvsagt være at mange av de 
veterinærene som ikke har gitt opplysninger om hvem de kontaktet, faktisk kontaktet for 
eksempel Mattilsynet eller dyrevernnemndene. Det er uansett et interessant funn at ingen av 
de som ga opplysninger om hvem de kontaktet, oppga at de kontaktet Mattilsynet eller 
dyrevernnemnd. For det andre kan det være en hypotese at når veterinærene ser tilfeller av 
mulig misbruk, opplever de det som så alvorlig at de ikke bare vil behandle dyret og ivareta 
dyrets behov, men samtidig ønsker at politiet skal ta seg av gjerningspersonen. 
 
5.2 Hva anmeldes? 
Skiller tilfellene som nevnes å ha blitt rapportert til politiet seg ut på noen måte? Er de mer 
alvorlige og grove, eller er det noen grupper gjerningspersoner som utpeker seg i disse 
tilfellene? Selv om ikke alle veterinærene har gitt opplysninger om hvem de eventuelt har 
kontaktet, kan det likevel gi noen bilder av hva som oppleves av veterinærene å være saker 
for politiet, og hva som ikke er det. 
 
I tabell 15 vises forholdet mellom type skade på dyr, og hvilke instanser som ble kontaktet i 
de ulike tilfellene. Antall enheter her er dermed de 43 tilfellene der veterinærene i 
situasjonsbeskrivelsen fortalte at de hadde kontaktet andre instanser. 
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Tabell 15: Skader på dyr og instanser som ble kontaktet. Antall. N=43 
                         Politi  Andre     Sum 
 --------------------------------------------- 
 Ingen synlig skade           5      1       6 
 Fysisk skade                23      4      27 
 Psykisk skade                1      0       1 
 Fysisk og psykisk skade      3      1       4 
 Uoppgitt                     5      0       5 
 --------------------------------------------- 
 Sum                         37      6      43 
 --------------------------------------------- 
 
Fysisk skade på dyret utgjør flertallet av tilfeller i både de 37 tilfellene der politi ble kontaktet 
og i de 6 tilfellene der andre ble kontaktet. Av tilfellene som førte til kontakt med politi, 
hadde kun tre av dyrene fysiske og psykiske skader, mens et eneste dyr hadde psykisk skade. 
Det kan dermed se ut til at sakene som havner hos politiet sjelden dreier seg om psykiske 
skader, og at terskelen for å anmelde til politiet er klart lavest om dyret har synlige fysiske 
skader. Tabellen gir likevel ingen indikasjon på at tilfellene der veterinæren kontakter politiet 
er mer alvorlige, med tanke på skade på dyret, enn de tilfellene der veterinæren kontakter 
andre. 
 
Er det forskjeller på dyrearter mellom tilfeller som anmeldes til politi og tilfeller som 
rapporteres til andre? 
 
Tabell 16: Art på dyr og instanser som ble kontaktet. Antall. N=43 
          Politi  Andre     Sum 
 ------------------------------ 
 Storfe       11      2      13 
 Gris          0      1       1 
 Sau           3      0       3 
 Hest         21      2      23 
 Hund          1      0       1 
 Katt          0      1       1 
 Uoppgitt      1      0       1 
 ------------------------------ 
 Sum          37      6      43 
 ------------------------------ 
 
Det er en noe ulik fordeling mellom dyreartene når det gjelder tilfeller som rapporteres til 
politi og tilfeller som rapporteres til andre. Tilfellene som rapporteres til politi, dreier seg om 
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fire arter; storfe, sau, hest og hund, hvorav over halvparten er hester, og en stor del er storfe. 
Tilfellene som ble rapportert til andre enn politiet, har en jevnere spredning når det gjelder 
dyrearter, og er fordelt på storfe, gris, hest og katt. Det kan altså se ut som tilfeller som 
anmeldes til politiet svært ofte gjelder hest og storfe, mens tilfeller som rapporteres til andre 
enn politiet også ofte gjelder katt og gris. Det er dermed ikke en like stor overvekt av hester 
og storfe i de tilfellene som rapporteres til andre som i de tilfellene som anmeldes til politiet. 
Dette kan muligens være en indikasjon på at veterinærene anser tilfeller som gjelder storfe og 
hester for å være saker for politiet, i større grad enn tilfeller som gjelder andre og mindre dyr. 
 
Tallene i tabell 16 må imidlertid ses i forhold til antall tilfeller for hver dyreart. Disse dataene 
ble gjengitt i tabell 5. Hvor ofte kontaktes politiet i forhold til totalt antall tilfeller, for hver 
dyreart? I tilfeller med storfe kontaktes politiet i 11 av de totalt 46 tilfellene, altså snaue 24 %. 
I tilfeller med sauer 25 %, med hester nesten 62 %, og i tilfeller som gjelder hunder, kontaktes 
politiet i litt over 6 % av tilfellene. Politiet ble ikke kontaktet i noen av tilfellene som gjelder 
griser eller katter. Dette viser at veterinærene kontakter politiet oftest i de tilfeller som gjelder 
hester, sauer og storfe, og ikke typiske kjæledyr som hunder og katter. 
 
Dette er kanskje et noe overraskende funn, sett i forhold til det som tidligere er skrevet i 
denne avhandlingen om menneskers forhold til henholdsvis dyr i næring og kjæledyr, og hva 
Larsen (2003:129) skriver om hvilke dyregrupper som har størst sjanse til å få sin sak anmeldt 
til politiet. I mitt materiale skiller hester seg klart ut med tanke på hvor ofte politiet kontaktes 
i forhold til antall tilfeller av mulig misbruk. Selv om hester (slik jeg har skrevet tidligere) kan 
regnes som en type kjæledyr, om enn ikke en annerledes type kjæledyr enn hunder og katter, 
ville en kanskje forvente en langt større frekvens av typiske kjæledyr i de tilfellene som 
oppgis å ha blitt rapportert til politiet. Igjen, i og med at ikke alle veterinærer har gitt 
opplysninger om hvem de har kontaktet, blir funnene usikre, så noen klare slutninger kan man 
ikke trekke av dette. Finnes det likevel noe som kan forklare hvorfor politiet så ofte 
involveres i saker der hester er de mulige ofrene? Økonomi kan tenkes å være en avgjørende 
faktor her. Det kan være at det er større sjanse for at saken havner hos politiet dersom det 
gjelder hester som brukes i veddeløp og til annen konkurranseridning enn hester som er mer 
som kjæledyr. Når dyreeierne står i fare for å lide økonomisk tap, er kanskje terskelen for å 
kontakte politiet lavere enn i andre tilfeller. Hester er også kostbare dyr å anskaffe seg, en hest 
kan gjerne koste mange titalls tusen kroner, om ikke enda mer. Kanskje høy økonomisk verdi 
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på dyret senker terskelen for å kontakte politiet, når saken ikke gjelder for eksempel ”bare” en 
katt, dyr som ofte fåes gratis? 
 
Kan det være at de dyreartene som har størst sjanse for å få sin sak anmeldt til politiet har blitt 
utsatt for alvorligst skade, og at det derfor ikke er dyreart, men skade som er mest avgjørende 
for hvorvidt veterinæren kontakter politiet? 
                                    
 Tabell 17: Tilfeller der politi ble kontaktet, fordelt på dyreart og type skade. Antall. N=37             
                           Storfe    Sau    Hest   Hund Uoppgitt 
 --------------------------------------------------------------- 
 Ingen synlig skade             2              2              1 
 Fysisk skade                   5      3      15                     
 Psykisk skade                                 1                     
 Fysisk og psykisk skade        2                     1           
 Uoppgitt                       2              3                     
 --------------------------------------------------------------- 
                     Sum:      11      3      21      1       1 
 --------------------------------------------------------------- 
 
Tabellen viser de 37 tilfellene der politi ble kontaktet, fordelt på art på dyr og type skade. Å 
bestemme hva som er den mest alvorlige skaden er ikke lett, men en må kunne anta at tilfeller 
der dyret ikke hadde noen synlig skade er mindre alvorlige enn tilfeller der det var en fysisk 
skade, eller både fysisk og psykisk skade. Den dyrearten som har størst sjanse for å få sin sak 
rapportert til politiet, er hesten. Og, i 15 av 21 (71 %) tilfeller der politi ble kontaktet når 
hester var involvert, hadde dyret en fysisk skade. I alle tilfeller som gjaldt sauer, og som ble 
rapportert til politiet, hadde dyret en fysisk skade. Tilfellene som gjelder storfe varierer noe 
mer i alvorlighetsgrad av type skade. Det ene tilfellet der saken gjaldt en hund, var skaden 
fysisk og psykisk, altså den kanskje mest alvorlige typen skade. To tilfeller som gjaldt hester, 
og to tilfeller som gjaldt storfe, ble rapportert til politiet til tross for at dyrene ikke hadde noen 
synlige skader. Det ser likevel ut til at de fleste av tilfellene som rapporteres til politiet, 
uansett dyreart, gjelder de typene skader man kan regne som mest alvorlige. Med andre ord, 
type skade kan se ut til å være mer avgjørende for hvorvidt politiet kontaktes enn dyreart.  
 
Hva med de dyreartene som ikke fikk sine saker rapportert til politiet; griser og katter? Av de 
6 tilfellene (jamfør tabell 2) der veterinærer hadde mistanke om at katter hadde blitt seksuelt 
misbrukt, hadde 5 av kattene en fysisk skade. Av de 4 tilfellene der veterinærene mistenkte at 
griser hadde blitt misbrukt (jamfør tabell 2), hadde 2 en fysisk skade, og en gris hadde både 
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en fysisk og en psykisk skade. Likevel førte altså ingen av disse tilfellene til at politiet ble 
kontaktet. En kan dermed konkludere med at i de fleste tilfeller der politi kontaktes har dyrene 
en alvorlig skade, men i noen tilfeller der dyr har en alvorlig skade, kontaktes ikke politiet. 
Hvorfor tilfellene som gjelder katter og griser ikke anses som saker for politiet, kan en ikke gi 
noen sikre svar på. Det kan likevel være en hypotese at disse dyreartene er ”outsidere” i hver 
sin dyrekategori: kanskje katter er det kjæledyret med lavest status, og griser er det type dyr i 
næring med lavest status.  
 
Hvilke mulige gjerningspersoner finner vi i de tilfellene som anmeldes til politiet? 
 
Tabell 18: Mulige gjerningspersoner og instanser som ble kontaktet. Antall. N=43 
                 Politi  Andre     Sum 
 ------------------------------------- 
 Naboer/bekjente      1      0       1 
 Kjent fremmed       14      1      15 
 Ukjent               8      3      11 
 Ikke misbruk         1      0       1 
 Uoppgitt            13      2      15 
 ------------------------------------- 
 Sum                 37      6      43 
 ------------------------------------- 
 
I ingen av tilfellene – verken de som ble rapportert til politiet eller til andre enn politiet -, var 
dyrets eier eller noen i eiers familie mistenkte gjerningspersoner. Av de tilfellene der 
veterinæren oppgir at politiet har blitt involvert, er de mistenkte gjerningspersonene oftest 
ikke bekjente av dyrenes eiere, eller ukjente personer. I ett tilfelle der politiet ble kontaktet, 
ble det senere konkludert med at dyret ikke hadde blitt misbrukt (tilfellet er beskrevet i 
kapittel 4.3). Forskjellen mellom hvem som ble kontaktet, politiet eller andre, er størst i de 
tilfellene der det var kjente fremmede som mistenktes å stå bak overgrepene: politiet 
kontaktes her langt oftere enn andre instanser. Tabell 18 kan vise en tendens til at om den 
mistenkte gjerningspersonen står fjernt i bekjentskap fra dyreeieren, er sjansen større for at 
politiet ikke involveres i saker om seksualmisbruk. Kanskje dette kan skyldes at når man 
mistenker en konkret person, en man kjenner ved navn eller til og med er bekjent av, vil 
overgrep mot ens dyr føles som et så stort overtramp for dyreeier at en velger å kontakte 
politi. Det er også trolig at når en ikke har noen formening om hvem gjerningspersonen er, 
kan det føles mindre meningsfullt å kontakte politiet, fordi en kanskje antar at heller ikke de 
vil klare å peke ut gjerningspersonen. 
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 Om man skal oppsummere, kan det altså ikke sies å være dramatisk store forskjeller mellom 
de tilfellene som anmeldes til politiet og de tilfellene som rapporteres til andre enn politiet. De 
største forskjellene finner vi når det gjelder hvilke dyrearter som har størst sjanse til å få sin 
sak politianmeldt, og hvem som mistenkes å være gjerningspersoner i de ulike tilfellene. I og 
med dataene er såpass usikre på grunn av få opplysninger, kan det imidlertid ikke trekkes 
noen sikre konklusjoner på noen av punktene. 
 
5.3 Mistanke og visshet 
Hvorfor unnlater nesten halvparten av de veterinærene som en eller flere ganger har hatt 
mistanke om at seksuelt misbruk av dyr har forekommet å gå videre med saken (jamfør tabell 
13)? Antageligvis er det usikkerheten som avgjør. Slik mange veterinærer understreker i sine 
svar, er de ofte usikre på om de eventuelle skadene på dyret var resultat av seksuelt misbruk. 
”Det kunne også skyldes andre ting”, er et utsagn som gjentas av mange. Man vet sjelden helt 
sikkert. For noen vil det derfor kanskje virke som et sjansespill å gå videre med en sak hvis 
man ikke er 100 % sikker på hva som faktisk har skjedd, kanskje særlig med tanke på 
tabubeleggingen av fenomenet seksuelt misbruk av dyr og fordømmingen av de som utfører 
slike handlinger. 
 
Hvor sikre er de 37 veterinærene (fra tabell 13) som faktisk går videre med saken, og har tatt 
kontakt med en annen instans i et eller flere av tilfellene der de har hatt mistanke om seksuelt 
misbruk, på at det faktisk har skjedd et misbruk? Figur 1 viser hvorvidt veterinærene 
kontaktet andre instanser (som politi eller Mattilsynet/dyrevernnemnd) på grunnlag av 
mistanke eller visshet om at seksuelt misbruk av dyr hadde forekommet. Altså, om de mente 
at det muligens var snakk om seksuelt misbruk, eller at det helt sikkert var det.  
 
 
Figur 1: Kontaktgrunnlag for veterinærer som har kontaktet andre instanser. Antall. N=3520
                                                 
20 Som figuren viser, er antall enheter kun 35, og ikke 37, slik totaltallet egentlig skulle være – det var 37 
veterinærer som i tabell 13 oppga at de en eller flere ganger hadde kontaktet andre instanser etter å ha hatt 
tilfeller av mulig seksualmisbruk av dyr. To stk har altså falt bort. Dette skyldes at en av de 37 veterinærene ikke 
besvarte spørsmålet om kontaktgrunnlag, og at en av veterinærene som fikk spørreskjemaet i posten ikke hadde 
fått spørsmål om kontaktgrunnlag. Sistnevnte er derfor min egen feil, og frafallet av disse to veterinærene kan 
derfor gjøre dataene i figur 1 noe mer usikre, selv om de neppe ville endret resultatene betydelig. 
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21 av 35 veterinærer, 60 %, svarer at kontakten med andre instanser var basert på mistanke. 
11 veterinærer har kontaktet andre instanser på grunnlag av visshet om seksuelt misbruk, 
mens tre veterinærer forteller at begge deler har forekommet – både tilfeller der de har 
kontaktet andre på grunnlag av mistanke, og tilfeller der de har tatt kontakt på grunnlag av 
visshet. Dette viser at mistanke dominerer: veterinærer kontakter andre instanser på grunnlag 
av mistanke om lag dobbelt så hyppig som de tar kontakt på grunn av visshet.   
 
Problemet med når man skal fortelle om sine mistanker gjelder ikke bare for veterinærer. 
Helsesøstere og annet helsepersonell står iblant også muligens ovenfor det samme dilemmaet: 
skal de rapportere inn mistanker om overgrep mot barn? Cecilie Basberg, stipendiat ved 
institutt for kriminologi og rettssosiologi (UiO), er i gang med et doktorgradsprosjekt om 
nettopp dette, med arbeidstittel ”Vold i familien: Barnemishandling slik helsepersonell og 
småbarnsforeldre ser det”21. På samme måte som veterinærer, til tross for lang utdanning og 
god kjennskap til dyrs atferd, ikke alltid kan forstå ”dyrsk”, vil helsesøstere møte lignende 
utfordringer når de prøver å forstå småbarns kommunikasjon. Å tolke skader er trolig også 
vanskelig for begge yrkesgrupper. Skyldes blåmerket på barnet fall i lek, eller mishandling? 
Skyldes hundens halthet slåsskamp med nabohunden eller mishandling? Å trekke sikre 
konklusjoner vil være vanskelig for både veterinærer og helsesøstere, og begge grupper vil 
                                                 
21 Kilde: http://www.jus.uio.no/ikrs/arsrapport/arsrapport2005/Igangvaerende.html (Lesedato: 22.03.06) 
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sannsynligvis kvie seg for å gjøre noe overilt, med viten om at det man gjør kan få store 
konsekvenser for andre.  
 
Helsepersonell for mennesker har taushetsplikt, men denne bortfaller og endres til en 
opplysningsplikt hvis man har grunn til å tro at et barn blir mishandlet, etter 
helsepersonelloven § 33. I dyrehelsepersonelloven finnes ikke en tilsvarende bestemmelse. 
Veterinærer og annet dyrehelsepersonell har taushetsplikt etter dyrehelsepersonelloven § 20, 
og kan blant annet ikke spre informasjon de måtte få i sin virksomhet om andres personlige 
forhold. Dog er ikke denne taushetsplikten til hindre for ”at opplysninger gis videre når 
tungtveiende private eller offentlige interesser gjør det rettmessig å gi opplysningene videre”, 
etter § 21, nr. 5. Sistnevnte paragraf kan dermed tolkes dit hen at veterinærer har rett til å 
videreformidle opplysninger om for eksempel dyremishandling eller seksuelt misbruk av dyr. 
Unntaket begrunnes dog ikke med dyrevernhensyn. Veterinærer har i så måte en rett, men 
ikke en plikt til å opplyse om mulige overgrep mot dyr.  
 
Har avgjørelsen med å kontakte andre instanser ved mulig seksualmisbruk av dyr noe med 
bakgrunnskunnskap om temaet å gjøre? Vil de veterinærer som har lært om symptomer på 
seksuelle overgrep under sin utdanning i større grad enn andre veterinærer benytte sin rett til å 
rapportere om overgrep?  
 
Tabell 19: Kontakt med andre instanser og kunnskap fra utdannelsen. Prosent. N=69 
                            Har lært Har ikke lært  Husker ikke       Sum 
 ------------------------------------------------------------------------ 
 Ja, hver gang                  30.8         45.0         66.7       40.6 
 Ja, men ikke hver gang         15.4         12.5          0.0       13.0 
 Nei, aldri                     53.8         42.5         33.3       46.4 
 ------------------------------------------------------------------------ 
 Sum                           100.0        100.0        100.0      100.0 
 N=                               26           40            3         69 
 ------------------------------------------------------------------------ 
 
Av de som lærte om seksuelle overgrep mot dyr under sin veterinærutdanning, har over 
halvparten aldri gått videre med sine mistanker om seksuelle overgrep. Tilsvarende tall for de 
som ikke har lært om seksualmisbruk i utdanningen sin, er drøye 42 %. Dataene i tabell 19 
kan tyde på at kunnskap om seksuelle misbruk av dyr fra utdanningen fører til en mindre 
tilbøyelighet til å kontakte andre instanser enn hvis man ikke har lært om seksualmisbruk. 
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Også blant de som ikke husker om de har lært om seksuelt misbruk under 
veterinærutdanningen sin, har majoriteten valgt å rapportere inn mulige tilfeller av seksuelt 
misbruk til andre instanser.  
 
Hvilke slutninger kan man trekke av disse funnene? Vil de som mangler kunnskap om 
seksualmisbruk av dyr fra utdanningen sin være såpass usikre på egen vurdering av tilfeller av 
mulig seksuelt misbruk, at de heller ”overlater jobben” til andre instanser? Stiller de som har 
bakgrunnskunnskap om seksuelt misbruk av dyr større krav til hva som skal til før de velger å 
bringe saken inn for andre instanser? Betyr dette at de som ikke har en slik 
bakgrunnskunnskap rapporterer inn mer usikre, tvilsomme tilfeller, mens de tilfellene som 
rapporteres inn av de med bakgrunnskunnskap fra utdanningen kun går videre med ”sikre” 
tilfeller av misbruk? 
 
Tabell 20 nedenfor viser om de 35 veterinærene som har tatt kontakt med andre instanser etter 
mulig seksualmisbruk av dyr, og som har oppgitt om kontakten var basert på mistanke eller 
visshet, har lært om seksuelt misbruk av dyr under sin utdanning. 
 
Tabell 20: Kontaktgrunnlag og kunnskap fra utdannelsen. Prosent. N=35 
                 Har lært Har ikke lært  Husker ikke       Sum 
 ------------------------------------------------------------- 
 Mistanke            66.7         57.1         50.0       60.0 
 Visshet             25.0         33.3         50.0       31.4 
 Begge deler          8.3          9.5          0.0        8.6 
 ------------------------------------------------------------- 
 Sum                100.0        100.0        100.0      100.0 
 N=                    12           21            2         35 
 ------------------------------------------------------------- 
 
Av de som har lært om seksuelle overgrep mot dyr i veterinærutdanningen, svarer nesten 67 
% at de tok kontakt med andre instanser på grunn av mistanke om seksuelt misbruk. 25 % tok 
kontakt på grunnlag av visshet om misbruk. Av de som ikke har lært om seksualmisbruk av 
dyr, er fordelingen noe jevnere mellom de som kontaktet andre instanser på grunnlag av 
mistanke og de som kontaktet andre på grunnlag av visshet; henholdsvis 57 % og 33 %. Det 
ser dermed ut som de som ikke har lært om seksualmisbruk av dyr under sin utdanning er mer 
sikre i sin sak når de går videre til andre instanser med tilfeller av mulig seksuelt misbruk, enn 
de som har lært om misbruk av dyr. Likevel tar flertallet, både blant de som ikke har og de 
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som har lært om seksuelt misbruk av dyr i utdanningen, kontakt med andre instanser på 
grunnlag av mistanker, og ikke visshet. 
 
Hvorfor ser det ut til å være større tilbøyelighet for å rapportere mulige tilfeller av seksuelt 
misbruk av dyr hvis man ikke har bakgrunnskunnskap om temaet fra utdanningen sin? En 
hypotese kan være at man rett og slett kan bli for opptatt av det man har lært, slik at tilfeller 
som ikke passer inn i det symptombildet man har lært å se etter, ikke blir fanget opp. Kanskje 
veterinærer som ikke har lært hva man skal se etter for å avdekke misbruk i større grad må 
stole på magefølelsen sin, og er mer åpne for å se etter uvanlige skader og symptomer. 
Samtidig er det trolig at man trenger en viss formening om hva man skal se etter, for i det hele 
tatt å kunne mistenke at en type skade eller atferd kan skyldes seksuelt misbruk. En slik 
veiledning over hva veterinærer kan se etter for å avdekke vold mot dyr, gis i artikkelen ”The 
battered pet” av Helen M. C. Munro (1999:202 ff). Selv om denne ikke gjelder seksuelle 
overgrep, men mishandling generelt, kan flere av punktene likevel være relevante for å 
identifisere seksuelt misbruk. Veiledningen er delt inn i tre punkter; historie, atferd og 
kliniske kjennetegn. Flere av momentene som beskrives, har også blitt nevnt i mine data, og 
blitt gjengitt underveis i denne avhandlingen. 
 
- Historie: 
En veterinær kan avdekke mulig overgrep mot dyr ved å høre på hva eieren sier om skaden 
når dyret tas med til undersøkelse. Hvis forklaringen på skaden ikke stemmer overens med de 
observerte skadene, hvis eieren vegrer seg for å forklare hvordan skaden oppsto, hvis eieren 
utviser mangel på bekymring for dyrets skader, eller hvis det har vært et ubegrunnet opphold 
mellom når skaden inntraff og når veterinærhjelp oppsøkes, er dette elementer som kan gjøre 
en veterinær obs på at noe ikke er slik det skal være. Eksempel på tilfelle der dyreeierens 
historie ikke passer med den observerte skaden på dyret, kan være slik en veterinær i mitt 
materiale forteller det: ”[M]annen forteller stadig at purkene blør etter de har hatt brunst. 
Dette er ikke normalt for purker, men mannen påstår hardnakket at dette skjer hver gang.” 
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- Atferd: 
Hvis dyret virker underkuet eller tydelig redd for eieren, men ikke oppfører seg på samme 
måte ovenfor andre, hvis dyret virker besatt av å blidgjøre enhver som viser interesse for dem, 
eller hvis dyret ikke viser tillit til mennesker, kan dette være tegn på at dyret utsettes for vold 
(av dyreeier). Men, slik Munro (1999:203) også understreker; ikke alle dyr endrer atferd 
ovenfor eieren selv når de utsettes for lidelse. I spørreundersøkelsen min forteller en veterinær 
om et tilfelle der dyrets atferd kanskje var det som ga mistanke om misbruk: ”Ung hannkatt. 
Katten [var] hysterisk redd for bakparten. Måtte dopes ned.” 
 
- Kliniske kjennetegn: 
Indikatorer på at et dyr har blitt utsatt for vold, kan være brudd, merker etter slag, øyeskader 
eller brannsår. Hvis disse kjennetegnene forekommer sammen med mangel på plausibel 
forklaring fra eier, kan dette være et tegn på at dyret mishandles. Eksempel på et slikt tilfelle 
fra mitt materiale, er dette, slik en av veterinærene forteller: ”[Hund] med liten rift vaginalt, 
noe blødning i vaginalslimhinne, engstelig, [og] redd for eier. Tispa var utenfor løpetid og 
[det var] lite sannsynlig at den var parret av annen hund med såpass skader. Eier kunne ikke 
redegjøre for sannsynlig årsak.” 
 
Bør veterinærer fortelle politi, dyrevernnemnd eller andre om mistanker eller visshet om 
seksuelt misbruk av dyr? Et argument som har blitt brukt for nettopp dette, er at vold mot dyr 
også kan være et forvarsel eller et symptom på at også vold mot mennesker forekommer i 
samme omgivelser. Slik Reisman og Adams (1999:221) skriver: “Whenever there are 
multiple individuals – animals, children, spouses, or the elderly – in a household where 
violence is present, each is susceptible to harm”.  Det er altså ikke bare av hensyn til dyret, 
etter dette synet, man bør melde fra om mulig misbruk, men også fordi mennesker kan være i 
fare. Vold mot dyr er sjelden bare en eneste ondskapsfull handling rettet mot et eneste vesen, 
mener Lockwood og Hodge (1998:81). Måten man behandler dyr på, kan etter deres syn ikke 
ses løsrevet fra måten man behandler mennesker på. Med filosofen Immanuel Kants ord: ”We 
can judge the heart of a man by his treatment of animals” (Lockwood og Hodge 1998:82). 
Sammenhengen mellom vold mot dyr og vold mot mennesker brukes dermed som et 
argument for å reagere og ta affære når man ser tilfeller av mulig misbruk av dyr. Dyrets 
lidelse er likevel et problem i seg selv, og ikke bare fordi det også kan være en indikasjon på 
at også andre, for eksempel mennesker, lider. I forbindelse med en debatt om å gjøre lover 
mot dyremishandling i USA enda strengere, skrives det: ”Strengthening the animal cruelty 
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laws was not necessary just to intervene on behalf of children in abusive situations and head 
off future antisocial behaviour. It was also essential for the animals’ sake” (Fox 1999:308). 
Dyrenes lidelse må også telle. 
 
6. Hva er overgrep? 
 
I mitt prosjekt har jeg ikke anvendt noen fast definisjon på hva et seksuelt overgrep er. Jeg har 
ikke gitt veterinærene noen definisjoner, ikke formulert noen definisjon i problemstillingen, 
og heller ikke underveis i denne avhandlingen. Fordelen med en slik åpen tilnærming, er at 
man lærer hva andre, hva et stort antall mennesker, legger i begrepet seksuelt misbruk. I 
denne delen av oppgaven skal jeg utforske definisjonsspørsmålet nærmere, og spørre hva som 
teller når man lager en definisjon av overgrep. Er det den fysiske lidelsen, alvorligheten av 
skadene, eller er det helt andre elementer som er likeså viktige når man skal bestemme hvilke 
handlinger som er overgrep? 
 
6.1 Lidelse 
Lidelse er et sentralt begrep i dyrevernlovens hovedbestemmelse, § 2. Der sies det at dyr skal 
behandles på en slik måte at ”det ikkje kjem i fåre for å lida i utrengsmål”. Med lidelse i 
utrengsmål mener man unødig lidelse. Dyr kan dermed, etter dyrevernloven, lovlig utsettes 
for lidelse, men ikke den lidelse som anses å være unødig. Dette er en erkjennelse av at det 
ikke er til å unngå at dyr i fangenskap påføres en viss grad av lidelse (Frøslie 2000:45). Dyr 
utsettes for frihetsberøvelse, angst og stress, men disse formene for lidelse er generelt 
akseptert i samfunnet (ibid.). Dog finnes det kanskje en forskjell mellom dyrearter i forhold til 
hva vi aksepterer av for eksempel frihetsberøvelse. Mens de fleste mennesker trolig ikke 
finner det problematisk at hunder holdes som kjæledyr og er avhengige av menneskers 
godvilje for å komme seg utendørs, er det kanskje ikke like stor aksept for at dyr som 
elefanter og tigere holdes som sirkusdyr. Rådet for dyreetikk, et rådgivende organ opprettet av 
Landbruksdepartementet, uttalte i 1997 at ”manglende bevegelsesfrihet for dyrene er det mest 
framtredende negative trekk ved sirkus i Norge”. Likevel vil ikke Rådet ta avstand fra bruk av 
dyr i sirkus. Lidelsespåføringen anses dermed ikke være unødig. 
 
Hva er det som veies mot lidelsespåføring av dyr? Hvilke andre hensyn enn hensynet til 
dyrene er det som tas i en vurdering av hva som er unødig lidelse? Frøslie (2000:45) skriver at 
 61
”ved avgjørelsen om lidelsene skal kunne anses som unødige eller ikke, vil en i hvert enkelt 
tilfelle måtte foreta en avveining av motstridende interesser”. Hvilke andre interesser enn 
dyrets interesser finnes det? I tillegg til at det kan være situasjoner hvor dyrs interesser veies 
mot andre dyrs interesser, er det gjerne menneskers interesser det er snakk om. Dyrehold og 
bruk av dyr aksepteres på grunn av menneskers interesser, det være seg interesse i å ha 
kjæledyr som kompanjonger, interesse i å spise kjøtt, eller interesse i å utføre forsøk på dyr 
som kan gi nyttig kunnskap for mennesker. Vi mennesker setter dermed våre interesser ofte 
over dyrets interesser. Ofte er våre interesser begrunnet økonomisk, noe jeg vil komme 
tilbake til senere i avhandlingen. 
 
Hvor går grensen mellom hva som er en akseptert grad av lidelse og det som dyrevernloven 
kaller ”lidelse i utrengsmål”? En har aldri rett til å utsette dyr for mer lidelse enn det som er 
nødvendig for å tjene formålet som berettiger lidelsespåføring (Frøslie 2000:46). Dette betyr 
at selv om man for eksempel utsetter dyr for lidelse i form av angst og stress i et slakteri, har 
man ikke rett til å sparke dyrene og dermed utsette dem for mer lidelse enn det som følger av 
oppholdet i slakteriet. Dyrevernloven setter i § 8 noen klare grenser for hva som er ulovlig 
atferd mot dyr. Her setter man forbud mot blant annet å sparke og å slå dyr med ulike 
redskaper. For tilfeller som ikke tydelig bryter disse bestemmelsene, må man anvende skjønn 
i vurderingen av om lidelsen er unødig. Skjønnet må bygge på hva som til enhver tid er 
samfunnets oppfatning av hva som er akseptabel lidelse, slik Frøslie (2000:47) skriver, og 
ikke bare baseres på eksperters vurderinger. Etikk spiller også inn, og det er ”ikke slik at 
etiske spørsmål besvares best når de reduseres til spørsmål om vitenskapelig målbarhet”, 
mener Christoffersen (2000:95). En må med andre ord se på andre elementer enn bare den 
målbare fysiske (eller psykiske) lidelsen, og også vurdere hva samfunnet ser på som etisk 
forsvarlig og akseptabelt. 
 
Hva med de tilfeller der dyret ikke utsettes for påviselig lidelse? Er overgrep kun fysisk 
lidelse, og synlige skader? I mitt materiale finnes det flere tilfeller, slik tabell 4 viste, der 
veterinærene ikke så noen synlige skader på dyret. Likevel har de altså regnet tilfellene som 
mulig seksuelt misbruk. I mange tilfeller er det også snakk om psykisk lidelse, ofte synliggjort 
gjennom atferdsendringer. Kan man kalle handlinger overgrep selv når man ikke ser noen 
synlig fysisk skade? Absolutt, mener Ascione (1998:86), og sier at: ”bestiality may be 
considered cruel even in cases when physical harm to an animal does not occur”. Fravær av 
fysisk skade utelukker derfor ikke at en handling kan ses på som et overgrep. I så måte trenger 
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det ikke være relevant at zoofile, slik Warg (2005:5) forteller, unngår penetrativt samleie med 
dyr hvis det er snakk om mindre dyr som kan ta skade av det. At et dyr er stort av størrelse, og 
dermed ikke er like utsatt for fysiske skader, betyr ikke nødvendigvis at dyret ikke opplever 
lidelse av den seksuelle kontakten. Lidelsesbegrepet i dyrevernlovens § 2 gjelder heller ikke 
bare aktive handlinger som slag, spark eller annen vold, men også passive unnlatelser, som 
vanskjøtsel eller sultefôring (Frøslie 1997:43). Med andre ord forutsetter lovbestemmelsen 
ikke at all lidelsespåføring må gi fysiske skader på dyret, det kan like gjerne være snakk om 
det man ikke gjør, for eksempel unnlate å gi dyret vann og mat. Dog kan en tenke seg at varig 
vanskjøtsel også vil gi dyret fysiske skader, men slike skader er dermed ikke en nødvendig 
betingelse for at man kan si at et overgrep har funnet sted. 
 
Hvordan kan vi vite at dyr kan oppleve lidelse, det være seg fysisk – og ikke minst psykisk? 
Svaret på det er at det kan vi ikke. Hvordan vet vi at andre mennesker kan føle den smerten vi 
selv kan føle? Slik Børresen (2000:16) skriver: 
  
”De fleste mennesker er ikke i tvil om at de har følelser. Selv om vi aldri kan bevise 
eksistensen av følelser hos en annen person, tilskriver vi i dagliglivet andre mennesker 
et følelsesliv likt vårt eget, og ’leser’ deres emosjonelle tilstand i mimikk, kropps- og 
lydspråk.” 
 
Selv om vi altså teoretisk sett kunne ta feil når vi sier at andre mennesker kan føle smerte (slik 
Singer 2002:11 påpeker), foretar vi en rimelig slutning, basert på observasjoner og oppførsel, 
om at også andre kan føle smerte. Hva med dyrene? De samme observasjonene vi ser hos 
mennesker, kan vi ofte også finne igjen hos dyr. Dyr klynker hvis de lider, de prøver å komme 
seg unna det som forårsaker lidelsen, de viser frykt hvis det er sjanse for gjentakende 
lidelsespåføring (Singer 2002:12). Til tross for at filosofen Descartes så på dyrene som 
sjelløse maskiner, hvis bevegelser og atferd måtte forklares mekanistisk (Emilsson 2003:85), 
har moderne hjerneforskning ødelagt grunnlaget for å hevde at følelser er forbeholdt 
mennesker (Børresen 2000:18). Hva så når dyr utviser redsel, stress og angst, altså typer av 
lidelse som ikke er fysiske? Når en katt for eksempel styrter av gårde for å komme vekk fra en 
jagende hund, er dette en reaksjon basert på følelser? Om dyrs reaksjon på visse handlinger og 
i visse situasjoner, snakker man gjerne om instinkter. Dyrs instinkter, for eksempel instinktet 
for å løpe vekk når en føler seg truet, er ikke en ubevisst automathandling, skriver Børresen 
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(2000:19). Instinkter er snarere en medfødt evne til å slå på riktig følelse (for eksempel frykt) 
i samme øyeblikk som visse signaler mottas av sansene (ibid.).  
 
Psykiske skader og psykisk smerte kan være vanskeligere å oppdage enn de fysiske skadene, 
slik man også konstaterer i den svenske undersøkelsen om seksualmisbruk av dyr: 
 
”Men även om det är svårt att fastställa förekomsten av och skatta graden av psykiskt 
lidande hos ett djur, är det sannolikt att djuret upplever obehag eller utsätts för 
psykiskt lidande också i fall av sexuellt utnyttjande där inga fysiska skador kan 
påvisas. […] Det är också svårare att bevisa ett psykiskt lidande än ett fysiskt” 
(Djurskyddsmyndigheten 2005:2). 
 
For at seksuelt misbruk av dyr, i likhet med dyremishandling generelt, skal kunne straffes 
etter dagens dyrevernlov, må en trolig kunne påvise at ”lidelse i utrengsmål” har forekommet, 
en må altså kunne påvise lidelse. Men hvordan påviser man redsel? Angst? Stress? 
Depresjon? Når det ikke er fysiske skader, er denne oppgaven langt vanskeligere, og vil 
sannsynligvis kreve mer av den som skal vurdere lidelsen. En innfallsvinkel til all vurdering 
av grad av lidelse, kan likevel være denne: ”[…] it should be assumed that if a procedure is 
likely to cause pain in man, it will produce a similar degree of pain in animals” (Flecknell, her 
fra Striwing 1998:64). 
 
6.2 Samtykke 
Kan definisjonen på et overgrep reduseres kun til forekomsten av lidelse, psykisk og/eller 
fysisk? I en drøfting av fisks evne til å føle smerte, skriver Føllesdal (2000:67): ”Dette er av 
stor betydning for våre vurderinger, både av om laks lider, og det moralske spørsmålet: om det 
spiller noen rolle”. Med andre ord; selv om man ikke kan påvise noen form for lidelse, verken 
fysisk eller psykisk, på et seksuelt misbrukt dyr, kan man likevel fordømme handlingen? 
Spørsmålet blir dermed hva et samfunn ser på som etisk forsvarlig og uforsvarlig, og om man 
kan argumentere med etikk når man skal ta stilling til hvilke handlinger som er uønsket. 
 
Et utgangspunkt kan være å se på hva man legger i en definisjon på hva som er seksuelle 
overgrep av mennesker. Lovgivningen kan være en kilde for å finne en slik definisjon. I 
straffelovens § 192 skrives det blant annet at den som ”skaffer seg seksuell omgang ved vold 
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eller ved truende atferd”, eller ”har seksuell omgang med noen som er bevisstløs eller av 
andre grunner ute av stand til å motsette seg handlingen” kan straffes for voldtekt. 
Stikkordene for hva som ses på som voldtekt, er dermed vold og trusler, og utnyttelse av 
bevisstløs tilstand. Sistnevnte element vektlegger fravær av informert samtykke, som man 
ikke er i stand til å gi i bevisstløs tilstand. Begrepet seksualisert vold anvendes gjerne som 
paraplybetegnelse på en rekke handlinger der vold, makt og seksualitet er vevd sammen; 
kvinnemishandling, voldtekt, seksuelle overgrep mot barn, seksuell trakassering, prostitusjon 
og porno (Hennum og Paul 1997). Felles for disse voldshandlingene er at de direkte eller 
indirekte kan være influert av kjønnsrelasjoner, kjønnsordninger og kjønnskultur (Holter 
1994, her fra Hennum og Paul 1997:200). Seksuelle overgrep mot barn kjennetegnes ved at 
”handlingene skjer for å tilfredsstille overgriperen på bekostning av de utsatte barnas behov. 
Det dreier seg om handlinger som barn ikke kan forstå, ikke er modne for eller kan gi 
informert samtykke til” (Barne- og familiedepartementet 2005:4). 
 
Det er viktig å huske på at begrepet seksualisert vold ikke er sidestilt med vår tradisjonelle 
bruk av ordet vold. Seksualisert vold omfatter handlinger som ikke nødvendigvis inneholder 
”tradisjonell” voldsbruk, skriver Hennum og Paul (1997:200). Det betyr for eksempel at slag, 
spark eller lignende fra gjerningspersonen ikke er nødvendige betingelser for å bestemme at et 
seksuelt overgrep har funnet sted. Trolig anmeldes seksualisert vold til politiet sjeldnere enn 
andre lovbrudd (Hennum og Paul 1997:206). Noe av forklaringen på dette kan ligge i at det 
ofte er nære forhold mellom offer og gjerningsperson (de kan for eksempel være i et 
kjæresteforhold, slik at offeret kvier seg for å anmelde), handlingene utføres ofte i en privat 
sfære, offeret kan være redd for represalier, og i tillegg er denne typen lovbrudd fremdeles 
tabubelagt (ibid.). Ytterligere en hypotese kan være at offeret ofte er i tvil om det faktisk har 
skjedd et overgrep. Hvis man har blåmerker, sår og hevelser, er det kanskje lettere å se på 
overgrepet som nettopp et overgrep, enn hvis man ikke har slike synlige merker. Kanskje man 
ofte vektlegger voldsbruk mer enn fravær av (informert) samtykke? Det kan også være at 
offeret antar at sjansen for å bli trodd er mindre dersom en ikke har synlige skader etter 
overgrepet, og at man derfor unnlater å anmelde saken til politiet. 
 
Særlig når det gjelder overgrep mot barn, er fravær av informert samtykke viktig. Hva hvis 
barnet samtykker til overgrepet? Advokat Tor Erling Staff forteller i biografien om han: 
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”Jeg ble jo plukket opp noen ganger da jeg var yngre’, forteller Tor Erling Staff, ’av 
menn som selvfølgelig var langt eldre enn meg, av voksne menn. Definisjonsmessig 
skulle jeg da være et offer. Men jeg syntes bare det var jævla fint” (Rem 2006:56). 
 
Kan man kalle det et overgrep hvis barnet ikke setter seg til motverge? Med definisjonen på 
seksualisert vold kan man det. Det sentrale i overgrepet er ikke bare bruk av vold og trusler, 
men kanskje minst like viktig i denne sammenhengen fravær av informert samtykke om hva 
handlingene innebærer. Overgriperen kan overbevise barnet om at den seksuelle kontakten er 
normal og trygg, og barnet kan stå i et slikt tillitsforhold til gjerningspersonen at hun eller han 
ikke føler seg redd (Socialstyrelsen 2000b:12). Slike brudd på tillitsrelasjoner vil kunne gi 
barnet problemer med å stole på andre senere i livet (Socialstyrelsen 2000a:26), og vil kanskje 
føles som et større overgrep enn selve overgrepet. 
 
Det er, slik jeg ser det, flere grunner til å sammenligne seksuelt misbruk av barn med seksuelt 
misbruk av dyr. For det første har små barn og dyr til felles at de er avhengige av at 
mennesker griper inn, fordi vi ikke alltid forstår deres måte å kommunisere på (Larsen 
2003:27). Selv om man skulle forstå kommunikasjonen, har barn og dyr for det andre til felles 
at de ikke kan gi informert samtykke. For det tredje kan det sies at både barn og dyr er svake 
parter i maktrelasjoner, og Adams (1995, her fra Beirne (1997) mener at seksuelle forhold der 
det er ujevne maktforhold ikke kan ses på som resultat av informert samtykke. Beirne (1997) 
mener en slik påstand ikke bare vil fordømme seksuelle forhold mellom mennesker og dyr, 
men også mange heteroseksuelle og homofile forhold. Det er ikke bare maktforskjeller som 
betyr noe, mener han, men det sentrale element i hva som er seksuelle overgrep på være 
fravær av genuint samtykke, eller manglende evne til å uttrykke samtykke. Det faktum at dyr 
ikke alltid sier ”nei” på en måte vi forstår, er ikke ensbetydende med at samtykke foreligger, 
for de sier heller ikke ”ja”. Med andre ord, genuint informert samtykke foreligger ikke. 
 
Det advares iblant mot antropomorfisme, det vil si å projisere menneskelige egenskaper over 
på dyr (Børresen 2000:27). Antropomorfisme, eller menneskeliggjøring, innebærer å tillegge 
dyr behov og lyster vi mennesker selv har. Warg (2005:6) advarer for eksempel mot å klistre 
på dyr samme slags uskyldighet og sårbarhet vi gjerne forbinder med barn. En slik 
personifisering av dyr må i ytterste konsekvens medføre at all bruk av dyr, som å spise kjøtt, 
må opphøres. 
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Antropomorfismen kan også gå motsatt vei; at den tillater visse former for bruk av dyr. 
Zoofile kan mene at siden dyrene ikke motsetter seg seksuell kontakt med dem, og kanskje til 
og med responderer positivt på det, er dette et bevis på at dyrene samtykker (Warg 2005:6). 
En veterinær i min studie fortalte om en dyreeier som på spørsmål om hvordan en hund hadde 
fått skader på kjønnsorganet svarte at ”hunder likte da å ha et seksualliv”. I et svensk tilfelle 
mente en mann som hadde ført armen inn i en drektig hoppe at hoppen ”haft nöje av akten 
och medverkat genom att ’trycka emot’, få orgasm osv.” (Striwing 1998:112). Striwing (ibid.) 
mener dette kan sammenlignes med voldtektsmenn som med en ekstrem mistolking av 
offerets oppførsel tror at hun samtykker i den seksuelle kontakten. Mangel på motstand kan 
heller ikke likestilles med samtykke (Beirne 1997), et overgrep defineres ikke etter graden av 
motstand offeret yter. 
 
Antropomorfismen kan ikke bare ses på som utelukkende negativt, da det kan føre til større 
emosjonell avstand til dyrene. I streben etter å unngå menneskeliggjøring av dyr, kan man for 
eksempel la vær å gi dyr navn, og ikke se på dem som ”hun” eller ”han”, men som det mer 
distanserte ”den” (Børresen 2000:28). Med en slik atferd vil en ikke kunne anvende seg av 
innlevelse som metode (ibid. s. 30), der man for eksempel kan bruke følelser og empati til å 
avgjøre hva som bør ses på som uakseptable handlinger. 
 
6.3 Motiv 
Hva med gjerningspersonens motiv? Er det en faktor som bør tas med når man skal bestemme 
hva som er overgrep og hva som ikke er det? En person som anser seg selv for å være zoofil, 
vil neppe være ute etter å skade dyret. Warg (2005:5) skriver at ”lika lite som andra vill skada 
dem man älskar vill en zoofil skada sin käraste, och dermed bör man utgå ifrån att djuren 
skadas mycket sällan i sådana sexuella förhållanden”. 
 
Også for pedofile er det emosjonelle utbyttet av samværet med barn sentralt (Socialstyrelsen 
2000b:8). På samme måte som for zoofile er det kanskje ikke det seksuelle som er viktigst, 
men behovet for å omgås barn, og ikke bare for å kunne etablere grunnlag for en senere 
seksuell kontakt (ibid.). Likevel, de fleste fordømmer seksuell kontakt med barn, uansett årsak 
og motiv, og dette er også forbudt etter norsk lov. Hvorfor? Som nevnt er manglende evne til 
å gi informert samtykke avgjørende, sammen med andre momenter som brudd på 
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tillitsforhold og utnyttelse av makt. Slik begrepet seksualisert vold brukes, dreier det seg om 
samfunnsbestemte maktforhold mellom overgriper og offer (Finstad 1988:12-13), og 
utnyttelsen av disse. 
 
Bør like handlinger ses på ulikt, hvis motivene for å utføre dem er ulike? I mitt materiale 
finnes det flere eksempler på at mennesker har ført hånden sin, eller andre gjenstander, inn i 
skjeden eller endetarmen på store dyr: ”Unggutt som førte underarmen inn vaginalt på ei 
høydrektig hoppe. […] Det førte ikke til noen skade på hoppa”, forteller en veterinær. 
Veterinæren har altså ment at dette er et eksempel på seksuelt misbruk. Eller, som en annen 
veterinær fortalte om to menn som hadde brukt hender eller redskaper i skjeden på noen 
hopper: ”Det hadde ikke noe med ondskap å gjøre, disse tilfellene. Skadene på dyrene var 
ubetydelige.” Er handlingene mer forsvarlige når personen som utfører dem ikke handler i 
ondskap? Hva så med kunstig inseminering av kuer, eller rektalisering? I praksis er dette de 
samme handlingene. Finnes det noen etisk forskjell på slike handlinger og det veterinærer 
mener er seksuelt misbruk? Forskjellene ligger i hvem som utfører handlingene, og hvorfor. 
Kunstig inseminering er vanlig i landbruket, og fordelene regnes blant annet for å være 
minsket risiko for overføring av sykdommer, færre fysiske skader som følge av kontakt 
mellom dyr, og unngåelse av innavl (Grøva og Henriksen 2004:31). I tillegg kan man med 
kunstig inseminering få en mer effektiv seleksjon av favoriserte egenskaper for avlsdyr 
(Mejdell 2000:202). Ulempen er at dyr ikke får utøve naturlig atferd – slik parring er. Selv om 
handlingene altså ikke utføres med et seksuelt motiv, er spørsmålet om man kan legitimere 
handlinger som utført av andre ville blitt sett på som seksuelt misbruk. Vi har jo ingen 
muligheter til å kunne forklare dyret hvorfor den ene handlingen er ok, mens den andre ikke 
er det.  
 
6.4 Å bruke andre 
Kan man fordømme seksuelle overgrep mot barn, men akseptere samme handlinger utført på 
dyr? Spørsmålet stilt på en annen måte: hvordan forsvarer man at seksuell kontakt med dyr 
kan være akseptabelt? Lilja Warg er en seksualpolitisk skribent og forfatter av en artikkel om 
zoofili. Hun mener verken momentet om manglende evne til å gi informert samtykke eller 
momentet om brudd på tillitsrelasjoner/maktmisbruk er tilstrekkelige for å kunne fordømme 
menneskers seksuelle kontakt med dyr (Warg 2005:22). Om sistnevnte, mangel på informert 
samtykke, henviser hun til at oppfatningene er delte. Ifølge sexologer, skriver Warg (ibid.), 
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som har studert emnet, kan dyr samtykke til seksuell kontakt med mennesker og sågar ta 
initiativ til slik kontakt. Spørsmålet Warg så stiller, er om dette egentlig er et relevant funn, i 
og med at vi ikke krever informert samtykke når dyr brukes på andre områder, som i 
forskning, kjøttproduksjon, sterilisering, dressering og lignende. Hvorfor er seksuelt bruk av 
dyr noe verre enn andre typer bruk av dyr? 
 
En slik argumentasjon tar opp et godt poeng. Nemlig vårt samfunns syn på dyr, og vår 
behandling av dem. Det argumentet ikke sier noe om, derimot, er å ta stilling til vårt samfunns 
bruk av dyr. Argumentet om at vi bruker dyr på andre områder, så hvorfor ikke seksuelt, er 
kun en beskrivelse av eksisterende samfunnsforhold, og ikke en vurdering av dem. En 
ugjerning blir ikke mer forsvarlig av å peke på andre, uforsvarlige gjerninger. Slik Brophy 
(her fra Singer 2002:239) uttrykker det: ”Det er fortsatt sant at det er brutalt å brekke folks 
ben selv om påstanden kommer fra en som har for vane å brekke folks armer”. Det bør også 
sies at det finnes motstand mot også andre typer bruk av dyr, og ikke bare den seksuelle 
bruken. Etter Tom Regans dyreetikk må all bruk av dyr stanses, det være seg i forskning, 
matproduksjon eller annet. Regan (2004:xvii) mener alle livssubjekter, dyr så vel som 
mennesker, har en moralsk rett til respektfull behandling. Å skade andre kan ikke 
rettferdiggjøres, mener han, med å peke på fordelene skadingen fører til for andre. Et slikt syn 
gir en moralsk forpliktelse til å være vegetarianer, og avvikle kjøttindustrien totalt (Regan 
2004:351). Det er ikke relevant om dyrene ales opp og slaktes i økologiske eller moderne 
gårder og fabrikker – man vil uansett krenke dyrs rettigheter som livssubjekter, og det kan 
ikke aksepteres. Dyr, som individer, har ifølge Regan en prima facie rett til ikke å skades, og i 
forlengelsen av det til ikke å drepes. Her spiller altså grad av lidelse ingen rolle, det er selve 
bruken av dyrene som er avgjørende. For Regan er det også moralsk irrelevant hva folk flest 
mener om et fenomen. Hvis for eksempel de fleste, eller alle, menneskene i et land mener 
dødsstraff er moralsk forsvarlig, er ikke dette det samme som å fastslå at dødsstraff er 
moralsk forsvarlig, sier Regan (2004:125). Spørsmål om hva som er rett og galt kan ikke 
besvares med statistikk og meningsmålinger. På denne måten blir argumentasjonen feil om at 
så lenge vi allerede bruker dyr til mange ulike formål, er annen bruk av dem også greit. Selv 
om de fleste, ved å kjøpe kjøtt, synes det er moralsk forsvarlig å bruke dyr, betyr ikke dette at 
det faktisk er moralsk forsvarlig å gjøre det. 
 
I tillegg til mangel på informert, genuint samtykke, er brudd på tillitsrelasjoner og misbruk av 
makt et annet moment som kan være med på å definere hva et overgrep er. Warg mener 
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imidlertid at heller ikke dette er et punkt som kan bidra til å fordømme menneskers seksuelle 
kontakt med dyr. Slik hun skriver: ”Här gör man skarp åtskillnad på handlingar som är av 
sexuell natur å ena sidan, och alla övrige slags handlingar å andra sidan. Människan utnyttjar 
djur i alla upptänkliga sammanhang och har gjort så i alla tider” (Warg 2005:22). 
 
Også her forsvares en type utnytting med andre typer utnytting. Med andre ord, en logikk der 
to vrange blir en rett. Det er derimot et interessant poeng hvorfor seksuell bruk av dyr gjerne 
ses på som uakseptabelt, mens annen bruk av dyr er langt mer akseptert. Må det et seksuelt 
element til for at en handling ovenfor dyr skal ses på som et overgrep? Er det, slik Warg 
(2005:22) mener, uttrykk for moralisme, og et negativt syn på fremmed seksualitet (eller 
seksualitet generelt, mener Warg)? Muligens. Seksualitet er, slik Warg er inne på (ibid. s. 21), 
ofte forbundet med noe stygt og urent. Særlig har dette påvirket synet på kvinners seksualitet. 
Ericsson (1998) beskriver hvordan mannens seksualitet på midten av 1900-tallet ble sett på 
som naturkrefter innenfor naturens orden, en kulturskapende seksualitet, der mannen ble sett 
på som en seksuell erobrer. Kvinnens seksualitet, derimot, ble dermed sett på som ”mørk, 
voldsom og truende” (ibid. s. 88), truende for hele samfunnets orden. Den ble sett på som en 
naturkraft utenfor fornuftens og kulturens orden, og derfor måtte kvinners seksualitet 
kontrolleres. På 1800-tallet kan datidens sedelighetslovgivning også illustrere syn på kvinners 
seksualitet. I 1860 var kvinners andel av slike forbrytelser på over 60 % (Vegheim 1997:108). 
I 2004 ble kun 3 kvinner straffet for såkalt seksualkriminalitet, mens 568 menn ble straffet 
(Kriminalstatistikk 2004, tabell 41). Dette betyr ikke nødvendigvis at kvinner i 2004 oppførte 
seg annerledes enn kvinner i 1860, men kan snarere forstås som endringer i hva man definerer 
som kriminalitet. De sedelighetslovbruddene 1800-tallets kvinner gjorde seg skyldig i, er 
nemlig handlinger som i dag ikke er straffbare: prostitusjon, utenomekteskapelig samliv og å 
få barn med flere partnere utenfor ekteskap (Vegheim 1997:108). Selv om mye dermed har 
endret seg siden 1860, er det likevel trolig en viss tabubelegging av særlig kvinners 
seksualitet, og seksualitet er kanskje fremdeles noe litt skittent og unevnelig. 
 
Vårt samfunns aksept av bruk av dyr, men fordømming av den seksuelle bruken, kan også 
tolkes på andre måter. Like gjerne kan det være et uttrykk for at seksualitet er noe av det mest 
private og personlige vi har, og er det noe som bør vernes om, så er det nettopp det. Den 
seksuelle bruken av dyr kan også forstås som en krenkelse av dyrets integritet. Når for 
eksempel en sjimpanse trenes til å strippe for festglade mennesker (Adams, 1990, her fra 
Beirne 1997), er dette kanskje ikke så mye et seksuelt overgrep i den forstand at det 
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forekommer seksuell kontakt mellom dyret og mennesker, men det er i enda større grad 
krenkelse av dyrets integritet og verdighet. Det er imidlertid, slik Warg påpeker, også andre 
situasjoner der vi bruker dyr, uten å fordømme det. Kan for eksempel kastrering og 
sterilisering av dyr ses på som krenking av dyr, og dyrs seksualitet? Rådet for dyreetikk 
(2001) mener slike inngrep utvilsomt kan ses på som krenkelse av dyrs integritet. I tillegg til 
det fysiske inngrepet, endrer man dyrets psyke, og operasjonen kan ha helsemessige 
bivirkninger som vektøkning og annet. Rådet mener derfor kastrering av ”rene 
bekvemmelighetshensyn” (for eksempel for å gjøre dyret roligere) ikke bør tillates (ibid.). I 
noen tilfeller kan imidlertid kastrering forsvares av hensynet til dyret selv, og særlig kan dette 
gjelde dyr som ikke skal brukes i avl og som likevel ikke får utløp for sin naturlige 
seksualdrift. Et annet forsvar for inngrepene kan være at det er påvist sammenheng mellom p-
piller, som gjerne brukes som alternativ til sterilisering for blant annet hunnkatter, og 
brystkreft. Flere veterinærer anbefaler derfor sterilisering fremfor p-piller, og 
Dyrebeskyttelsen har også jevnlig, i samarbeid med veterinærklinikker, kampanjer for å få 
flere til å sterilisere dyrene sine. 
 
Til Wargs argument om at manglende aksept av seksuell bruk av dyr i realiteten er et negativt 
syn på fremmed seksualitet, kan man i tillegg trekke en parallell til prostitusjon. Mens mange 
ser på prostitusjon som et onde, og som seksualisert vold som må bekjempes, vil det trolig 
finnes de som mener at bekjemping av prostitusjon er undertrykking av seksualitetens 
mangfold. Argumentasjonen høres gjerne slik ut: ”Seksualiteten er mangfoldig og finner 
mange uttrykksformer. Dere er så raske til å ville bekjempe, ja til og med forby all seksualitet 
som dere ikke liker selv” (Høigård og Finstad 1993:317). Til dette svarer Høigård og Finstad 
(ibid.) at et slikt standpunkt er å se prostitusjonen kun fra en side; fra kundens side. Fra den 
prostituertes side, derimot, vil turene med kundene virke seksuelt ødeleggende. Å bekjempe 
prostitusjon blir dermed ikke et spørsmål om seksualitet, men om å bekjempe vold og 
maktmisbruk. Tilsvarende vil ikke et ønske om å bekjempe seksuell bruk av dyr være 
ensbetydende med et ønske om å bekjempe seksualitet. Det man vil bekjempe, er en av flere 
måter hvor vi utnytter en allerede svakstilt gruppe. 
 
For det er sant, slik Warg skriver, at vi utnytter dyr i alle mulige sammenhenger, og at vi har 
gjort det til alle tider. Hvorfor er ikke all slik utnyttelse definert som overgrep? Igjen, det er 
viktig å huske på at noen faktisk ser på all bruk av dyr som moralsk uforsvarlig. Men ”folk 
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flest”, som forbrukere, synes likevel det er greit å spise kjøtt. Hvorfor er ikke bruk av dyr til 
kjøttproduksjon overgrep, mens det å føre gjenstander inn i skjeden på et dyr er det? 
 
Her kan man trekke et skille mellom det som ses på som samfunnsnyttig bruk av dyr og det 
som ikke har slik nytte. Kanskje de seksuelle måtene å utnytte dyr på også virker mer 
voldelige og meningsløse enn andre måter vi utnytter dyr på? Guri Larsen (2003:116) skriver 
at samfunnsnytten ofte rettferdiggjør lidelsespåføringen av dyr. Med andre ord, selv om det å 
slakte dyr for å bruke kjøttet som mat både kan påføre lidelse, er brudd på tillitsrelasjoner og 
utnyttelse av maktforskjeller mellom mennesker og dyr, og i tillegg skjer uten informert 
samtykke fra dyrene, vil mange likevel ikke definere dette som et overgrep. Selv om 
handlingene har flere fellestrekk med det vi i andre situasjoner kaller overgrep, er det mulig at 
samfunnsnytten ved å utføre dem oppleves som så store at handlingene legitimeres. Hvilken 
samfunnsnytte er det snakk om? Økonomisk gevinst for matprodusentene, samt billig kjøtt og 
kulinarisk gevinst for forbrukerne, er trolig de viktigste faktorene. Handlinger som har et 
seksuelt preg, derimot, har ikke denne samfunnsnytten (med mindre det er snakk om kunstig 
inseminasjon og lignende), og det er dermed langt lettere å definere dem som et overgrep. Det 
er derfor grunnlag for å konkludere med at det ikke bare er lidelsespåføring, maktrelasjoner 
og mangel på informert samtykke som teller når man skal bestemme hva som er et overgrep, 
men også hvilken nytte handlingene har samfunnsmessig. 
 
7. Rettslig styring som løsning på samfunnsproblemer 
 
Hvordan bør vi forholde oss til seksuelt misbruk av dyr? Hvordan kan man gå frem for å 
forhindre at dyr skades? Kan noe gjøres? Bør noe gjøres? 
 
7.1 Norsk debatt 
I Norge har dyrevernsorganisasjoner tatt til orde for å innføre et eksplisitt forbud mot seksuell 
bruk av dyr. Etter debatten i 2004 om seksuelt misbruk av dyr, innledet av det svenske 
veterinærforbundet (Sveriges Veterinärförbund), sendte Dyrevernalliansen et brev til 
justiskomiteen med ønske om et eksplisitt lovforbud i Norge. Ønsket kom i forbindelse med 
revisjonen av dyrevernloven, og organisasjonen ber også om en utredning av behovet for et 
forbud (Dyrevernalliansen 2004). Dette begrunnes med to hovedpunkter: for det første er et 
forbud, mener Dyrevernalliansen, nødvendig for å oppdage og forebygge seksuelt misbruk av 
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dyr. Organisasjonen ønsker å informere veterinærer, helsepersonell og politi om symptomer 
på misbruk, slik at disse skal vite hva man kan se etter. For det andre mener 
Dyrevernalliansen at et eksplisitt forbud er ønskelig for å gi en signaleffekt om at seksuell 
omgang med dyr er overgrep, og at lovverket som viktig normgiver kan ha en slik effekt 
(ibid.).  
 
Også Dyrebeskyttelsen kjemper for å få et direkte lovforbud mot seksuell bruk av dyr. For å 
sette saken på dagsordenen, anmeldte i 2004 Ann-Carin Torrissen i Dyrebeskyttelsen 
Nordland seg selv for å ha lastet ned dyreporno fra internett (Avisa Nordland, 16.2.2004a). 
Ifølge Torrissen er regelverket på dette området altfor uklart og mangelfullt, og de ønsker 
derfor en formulering i dyrevernloven om at det er ulovlig å ha seksuell omgang med dyr.  
 
Dyrevernorganisasjonene fikk både motstand og støtte for forslaget om lovforbud. Forslaget 
fikk støtte fra daværende stortingsrepresentanter Steinar Bastesen (Kystpartiet) og Jan 
Simonsen (uavhengig representant), som begge fremmet forslag i Stortinget høsten 2004 om 
et klart forbud og egen lovbestemmelse i dyrevernloven mot seksuell omgang med dyr. 
Justiskomiteen henviste i sin innstilling til den pågående revideringen av dyrevernloven der 
dette temaet allerede var på dagsordenen, og ba derfor Regjeringen komme tilbake til saken 
senere (Innst.S. nr. 87, 2004-2005). Daværende andre nestleder av Stortingets justiskomité, 
Jan Arild Ellingsen (FrP), derimot, var ikke like positiv til forslaget om eksplisitt lovforbud, 
og uttalte til Avisa Nordland (16.2.2004b) at: 
 
”hvis vi skal lage et forslag til en ny lov, må vi vite at dette er et reelt problem som det 
er knyttet et visst volum til. […] [H]vis alternativet er at en overgriper går løs på barn 
eller andre mennesker, synes jeg det er bedre at vedkommende tilfredsstiller seg på et 
dyr.”   
 
To ting nevnes altså her som relevant for hvorvidt en bør ha en egen, eksplisitt 
lovbestemmelse mot seksuell bruk av dyr eller ikke: om omfanget er av en viss størrelse, og 
hvorvidt seksuelt misbruk av dyr er en slags erstatning for overgrep mot mennesker. 
Angående det første punktet, vil det alltid være subjektivt hva som er mye (og lite) av et 
fenomen. Hva er mye vold? Hva er mye forurensning? Hvor mye er mye? Av de 329 
veterinærene som deltok i min studie, oppga nesten 22 % at de en eller flere ganger har 
mistenkt at dyr har blitt seksuelt misbrukt. Det man med sikkerhet kan konkludere, er at 
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fenomenet seksuell bruk av dyr i alle fall er eksisterende. Om dette omfanget er stort nok til å 
betraktes som et ”reelt problem”, er et definisjonsspørsmål. Et annet spørsmål er om omfang 
bør ha noe å si, om det i det hele tatt er en faktor som bør tas med til vurdering i debatten om 
lovformuleringer. Det kan likevel virke meningsløst å lage lover om ikke-eksisterende 
problemer. Dette henger dog sammen med begrunnelser for å kriminalisere visse handlinger, 
hva man ønsker å oppnå med forbudet, og hvilken effekt straff har som forebygging og 
forhindring av uønskede handlinger. 
 
7.2 Veterinærer om dagens lovgivning 
Alle syv veterinærer jeg snakket med på telefon, ble spurt om eventuelle synspunkter de 
hadde på dagens Dyrevernlov, og om den burde endres, slik at man får inn et eksplisitt forbud 
mot seksuell bruk av dyr. 
 
Veterinærene var delte i synet på om det var nødvendig med et eksplisitt forbud mot seksuelt 
misbruk av dyr, og også om slike handlinger burde straffeforfølges. Likevel uttrykte kun én 
av de syv jeg snakket med sterk motvilje mot et slikt forbud, og å belegge handlingene med 
straff. Som vedkommende sa: ”Dette dreier seg om menneskelige tragedier. Hvorfor skal en 
straffe dem? Jeg er ikke positiv til at man skal innføre lover mot alt.” Også en annen var 
usikker på om seksuelt misbruk av dyr ville medført noen særlig strafferettslig reaksjon, fordi 
gjerningspersonene kanskje ville bli sett på som utilregnelige.  
 
En annen veterinær uttrykte forundring over at det må lovgivning til for å få folk til å unngå å 
bruke dyr seksuelt, og mente at slike gjerningspersoner var ”syke” og burde behandles. Flere 
av veterinærene mente dagens bestemmelser i dyrevernloven var for vage og diffuse, og en 
påpekte at det kunne være vanskelig å tolke loven i tilfeller der man ikke kunne påvise fysiske 
skader på dyret. En av veterinærene fortalte at han ikke hadde noen motforestillinger mot et 
eventuelt forbud, fordi ”det ville vært enda lettere for forvaltningen hvis det var presisert et 
forbud. Et slikt forbud ville også fått temaet mer fram i lyset”.  
 
7.3 Dyrevernloven i dag, og mulige endringer 
Trenger vi et eksplisitt lovforbud mot seksuell omgang med dyr? Et godt utgangspunkt for å 
besvare et slikt spørsmål, kan være å se på den eksisterende lovgivningen på området. For 
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selv om seksuell bruk av dyr ikke nevnes som begrep i dyrevernloven, kan man likevel, som 
sagt tidligere, anvende gjeldende lovbestemmelser på denne typen handlinger. 
Dyrevernlovens hovedbestemmelse, § 2, er mest aktuell her: ”Det skal farast vel med dyr og 
takast omsyn til instinkt og naturleg trong hjå dyret så det ikkje kjem i fåre for å lida i 
utrengsmål.” Denne paragrafen, i tillegg til § 8, gjør dyremishandling forbudt. Spørsmålet er 
om man trenger en egen lovformulering for seksuell mishandling, eller om dagens 
bestemmelser er tilstrekkelige. 
 
Som diskutert i kapittel 2.2, er dyrevernlovens § 2 uklar når det gjelder (unødig) lidelse, og 
hvorvidt forekomst av lidelse er en betingelse for at paragrafen skal kunne anvendes. 
Spørsmålet er om bestemmelsen er ment slik at det å ”fare vel med” dyr innebærer å hindre 
lidelse ”i utrengsmål”, eller om paragrafen kan tenkes todelt: det skal ”farast vel med dyr”, og 
det skal også, som et annet punkt, hindres at de påføres unødig lidelse. Diskusjonen er 
relevant fordi ikke alle tilfeller av seksuelt misbruk av dyr fører til påviselig lidelse/skade på 
dyret. I mitt materiale var det, slik tabell 4 viste, 13 slike tilfeller der veterinæren ikke kunne 
se noen synlige skader på dyret. Disse 13 tilfellene ville dermed vanskelig kunne 
rettsforfølges, i og med at man i disse tilfellene ikke ville brutt en lovbestemmelse (med 
mindre man kunne bevise vanskjøtsel av dyret, som også kan straffes etter dyrevernlovens § 
2) – dersom lidelse er et krav for å kunne anvende bestemmelsen i § 2. Selv om også disse 
handlingene, til tross for mangel på påviselig lidelse, kan ses på som et overgrep (jamfør 
drøftingen i kapittel 6), kan man ikke straffe noen som ikke har brutt en lov, etter 
legalitetsprinsippet i Grunnlovens § 96.  
 
Trolig er det en forutsetning for at tilfeller av seksuelt misbruk av dyr skal kunne omfattes av 
§ 2, at man må kunne påvise at dyret har lidd unødig. Det er rimelig å anta at lovgiver ville 
gjort det eksplisitt dersom man kunne anse første setningsledd av bestemmelsen som 
selvstendig fra det andre leddet22. Det kunne også blitt markert et skille ved å sette punktum 
mellom de to setningsleddene, slik at paragrafen ville lyde slik: ”Det skal farast vel med dyr. 
Det skal og takast omsyn til instinkt og naturleg trong hjå dyret så det ikkje kjem i fåre for å 
lida i utrengsmål.” Når slike presiseringer ikke finnes i loven, er det derfor vanskelig å se for 
seg at en kan dele opp paragrafens setning slik at hvert av leddene kan ses isolert fra 
hverandre. Det kan også se ut som man i litteraturen antar at påviselig, unødig lidelse er en 
                                                 
22 Takk til Live Kleveland Karlsrud (Dyrevernalliansen) som påpekte disse poengene. 
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forutsetning for at § 2 skal gjelde, slik Frøslie (2000:43) skriver: ”En overtredelse av påbudet 
[om at dyr skal beskyttes og vernes, min anmerkning] kan bestå i aktive handlinger (slag, 
spark, m.m.) eller passive unnlatelser (vanrøkt, sultefôring, m.m.).” De eksemplene som gis 
her, er slike man kan tro vil påføre dyret lidelse, og det gis ikke eksempler på handlinger man 
rimelig kan anta ikke vil medføre en slik lidelse – men som likevel kan være uakseptabel 
atferd mot dyr. Likevel skriver Frøslie senere (ibid. s. 45): 
 
”Mens generalpåbudet [at dyr skal beskyttes og vernes, min anmerkning] fastsetter 
det ideelle formålet med loven – en så god velferd for dyrene som mulig – setter 
forbeholdet [at bestemmelsen åpner opp for lidelsespåføring, min anmerkning] den 
strafferettslige, nedre grense for dyrehold og behandling av dyr.” 
 
Av dette kan det se ut som Frøslie tenker seg § 2 som todelt; et generalpåbud (”Det skal farast 
vel med dyr […]”) og et forbehold (”[…] så det ikkje kjem i fåre for å lida i utrengsmål”. Om 
disse delene kan ses isolert fra hverandre, kommer ikke eksplisitt fram, slik jeg leser Frøslie. I 
motivene for formuleringen av § 2, som gjengis hos Frøslie (ibid. s. 43) får man samme 
inntrykk; en skriver om både en allminnelig plikt til å behandle dyr hensynsfullt, samtidig 
som det tas forbehold mot lidelse som ikke er nødig. Heller ikke her sies det noe om man kan 
se påbudet og forbeholdet som isolert fra hverandre, som to uavhengige bestemmelser.  
 
Et alternativ til et eksplisitt lovforbud mot seksuell omgang med dyr, kan derfor være å 
omformulere, eventuelt gjøre mer presise og mindre vage, de eksisterende bestemmelsene i 
dyrevernloven. En kan for eksempel få et mindre fokus på lidelse (jamfør dvl. § 2: ”lidelse i 
utrengsmål [min utheving]”), slik at en gir mulighet for å håndheve uakseptabel atferd mot 
dyr som ikke gir synlige skader. Formuleringen kan også, istedenfor å si hva som ikke er 
lovlig atferd, uttrykke hvordan dyr skal behandles, for eksempel av typen ”dyr skal behandles 
best mulig”. Problemet med en slik formulering er at den gir like vage retningslinjer som 
dagens bestemmelse. Hva er ”best mulig” behandling av dyr? Svaret vil være subjektivt, og 
ikke gi en klar norm for behandling av dyr. En kan også se for seg en bestemmelse der man 
gir påbud om å beskytte dyr mot all lidelse, og ikke bare det som kalles unødig lidelse. Et slik 
omvendt rettsprinsipp finner vi i den danske dyrevernloven (her fra Frøslie 2000:49), der det 
heter at ”[d]yr skal behandles forsvarlig og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, 
varig men og væsentlig ulempe”. Hvis man firer på kravet om påvist lidelse, og uttrykker at 
dyrene også skal behandles på en akseptabel måte – lidelse eller ei, vil behovet for et eget 
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forbud mot seksuell bruk av dyr være overflødig. I dyrevernlovens hovedbestemmelse kunne 
en dermed i sterkere grad vektlegge paragrafens første setningsledd: ”Det skal farast vel med 
dyr […]”. Altså, et uttrykk for at lidelse i seg selv ikke er avgjørende, men om behandlingen 
av dyret er akseptabel eller ikke, og om livsbetingelsene til dyret samsvarer med dyrets 
mentale og biologiske utrustning. En slik formulering av hovedbestemmelsen i dyrevernloven 
kan også si at dyr har krav på et liv uten lidelse, uten å gradere lidelse som unødig eller 
nødvendig. Det er imidlertid ikke uproblematisk å gi en slik lovbestemmelse om behandling 
av dyr. Slik Frøslie (2000:45) skriver: ”Det er ikke til å unngå at dyr i fangenskap påføres 
ulempe (frihetsberøvelse), angst eller stress, og endog lidelse.” En lovbestemmelse som gir 
dyr krav på liv uten lidelse, vil dermed ikke bare ramme mishandling og misbruk (som med 
dagens lovgivning ikke alltid er straffbart), men også vanlig kjæledyrhold. Til en viss grad vil 
kjæledyrhold alltid medføre frihetsberøvelse, og dette kan ses på som lidelsespåføring. Et 
absolutt krav om liv uten lidelse vil i så måte kunne virke mot sin hensikt – ved ikke å åpne 
opp for uunngåelig lidelsespåføring. Om en aksepterer vanlig kjæledyrhold, må en, om 
Frøslie har rett i sin påstand, også akseptere at det er uunngåelig at dyr i fangenskap (som jo 
kjæledyr i praksis er, i det mennesker tar dyr inn i sine hjem) utsettes for angst og stress – og 
lidelse. Om man også regner psykisk lidelse som del av lidelsesbegrepet, kan en si at stress og 
angst i seg selv er lidelse. Iblant utsetter vi våre kjæledyr for stress. Når jeg årlig tar med 
katten min til veterinær for vaksine, utsetter jeg henne for stress når jeg frakter henne i bur 
(noe hun sier klart i fra om at hun ikke liker), og i bil til veterinæren. Hun er også tydelig 
misfornøyd med å bli undersøkt av veterinæren, og viser dette ved å skjelve og krype inntil 
meg for beskyttelse. Dette kan kalles lidelsespåføring. Likevel vil trolig de færreste mene at 
slik lidelsespåføring bør være forbudt, fordi den lidelsen jeg påfører katten min oppveies av 
de fordelene hun får av å være vaksinert mot visse sykdommer i et helt år, samt få en grundig 
helsesjekk for å kontrollere at alt er som det skal være. Problemet er altså at man ved å gi et 
klart forbud mot lidelse, med det mål at samfunnsinteresser ikke skal veie tyngre enn dyrs 
interesser, også rammer dyrehold der dyr får omsorg, stell og kjærlighet, og som oftest lever 
uten lidelse – men ikke alltid (for eksempel ved den årlige vaksinen som katten min hater). 
Spørsmålet er kanskje ikke om lidelse som vidt begrep bør forbys (med et krav om at dyr skal 
leve uten lidelse) eller tillates (så lenge den ikke er unødig), men om det er hensynet til dyrs 
interesser som bør være det viktige. En slik slutning, at dyrs interesser skal tas hensyn til, er 
sentral hos filosofen Peter Singer, noe jeg vil drøfte senere i avhandlingen.  
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7.4 Individualprevensjon og allmennprevensjon 
Å gjøre en handling ulovlig og straffbar, begrunnes gjerne med to ideologier: tanken om 
straffens individual- og allmennpreventive virkninger. Individualprevensjon innebærer at 
straffen skal ha en virkning på den enkelte lovbryter. Hensikten er at vedkommende skal bli 
mer lovlydig av straffepåføringen, slik at han eller hun ikke begår ny kriminalitet senere. 
Straffen kan ha en individualpreventiv virkning på flere måter (Larsson 1997:349), ved at den 
kan virke rehabiliterende/resosialiserende, helbredende, uskadeliggjørende/inkapasiterende 
og/eller avskrekkende. 
 
Straffens, eller straffetrusselens, allmennpreventive virkning er ment å påvirke andre enn 
selve lovbryteren. Dette skal skje ved tre prosesser: straffen skal virke avskrekkende, 
moraldannende og vanedannende. Det kan også hevdes at straffen ikke bare har en 
moraldannende, men også en moralstyrkende funksjon. Ved at moralsk forkastelige 
handlinger defineres som kriminelle og dermed straffes, styrker man, etter et slikt syn, 
oppfatningen om at handlingene er nettopp forkastelige (Hauge 1996:296). Den første av 
prosessene, straffens avskrekkende virkning, innebærer at en skremmes fra å begå lovbrudd. 
For at straffen eller trusselen om straff skal ha en slik virkning, forutsetter man at individers 
handlinger langt på vei er basert på rasjonelle valg, etter en mental kostnad/nytte-beregning 
(Schafft 1997:365). Dersom straffetrusselen oppleves som en større omkostning (for 
eksempel sosialt eller økonomisk) enn den eventuelle gevinsten ved å begå lovbruddet, vil 
man, etter en slik teori, forholde seg lovlydig.  
 
Hvilke konsekvenser kan teoriene om individual- og allmennprevensjon ha for et eventuelt 
lovforbud mot seksuell bruk av dyr? Her kan det være nyttig å sammenligne med 
argumentene som anvendes i debatten om kriminalisering av kjøp av sex. Kriminologene 
Cecilie Høigård og Liv Finstad argumenterer i boken ”Bakgater” (1993) for en 
kriminalisering av horekundevirksomhet. En av begrunnelsene for et slikt ønske, er 
allmennprevensjon. Selv om forfatterne, i likhet med flere andre kriminologer, kritiserer det 
de kaller ”juristers klokketro på almenprevensjon” (Høigård og Finstad 1993:345), mener de 
likevel at trusselen om straff ved kjøp av sex kan ha en avskrekkende virkning. Høigård og 
Finstad (ibid. s. 346) ser ikke på fengselsstraff som en god løsning, tvert i mot, men mener 
selve straffetrusselen og rettsapparatets stigmatiserende virkning er det som vil virke mest 
avskrekkende – i motsetning til for eksempel størrelsen på eventuelle bøter. Med 
stigmatisering menes i første trinn en slags usynlig merking som innebærer at noen utpekes 
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(stemples) som avviker (Hauge 1997:374), mens man i andre trinn går inn i rollen som 
avviker, og overtar omverdenes bilde av en selv som nettopp dette – en avviker (ibid. s. 380). 
Selv om allmennprevensjonen kritiseres for i stor grad å rette straffetrusselen bare mot 
filleproletariatet, mener likevel Høigård og Finstad (1993:346-347) straffetrusselen i noen 
situasjoner faktisk kan være med på å styre atferd hos ”vanlige’ folks skadelige, vanlige 
atferd”. Det forutsettes at den gjennomsnittlige horekunden er integrert i samfunnet, og at det 
å være horekunde ikke er en sentral rolle hos vedkommende (i motsetning til andre roller, som 
arbeidstaker, familiemann eller lignende), og at evnen til å foreta en bevisst kostnad/nytte-
kalkyle er tilstede (ibid.). 
 
Vil allmennprevensjon, og trussel om straff, kunne ha samme avskrekkende virkning på 
mennesker som har seksuell kontakt med dyr? I de situasjoner der gjerningspersonen er 
integrert i samfunnet, og hvor den seksuelle kontakten med dyr ikke er en del av 
vedkommendes livsstil og er uviktig for han eller hun, samt hvor gjerningspersonen er i stand 
til å foreta en rasjonell kostnads- og nyttevurdering, kan en tenke seg at en eventuell 
straffetrussel vil kunne ha en avskrekkende virkning. I slike situasjoner kan det være, slik 
Høigård og Finstad påpekte, at det ikke er eventuelle bøters størrelse eller trusselen om 
fengselsstraff som vil oppleves som mest avskrekkende. Snarere vil det kunne oppfattes som 
en minst like stor byrde å bli stigmatisert, ikke som lovbryter, men som en som har seksuell 
omgang med dyr. Fordi seksuell kontakt med dyr er belagt med tabu, vil det antageligvis 
medføre en stor grad av stigmatisering å bli identifisert som en som begår slike handlinger. 
Belastningen av å bli oppdaget og straffet vil derfor kunne oppveie det gjerningspersonen får 
ut av å ha seksuell kontakt med et dyr. Av de ulike kategoriene av seksuelt misbruk av dyr 
(jamfør kapittel 4.4), er det trolig én der en straffetrussel vil kunne ha en særlig avskrekkende 
virkning, nemlig seksuell eksperimentering. I disse tilfellene er trolig handlingen ikke viktig 
for gjerningspersonene, i og med at det kun er (ofte tilfeldig) eksperimentering, og det vil 
neppe medføre et stort tap å unnlate å begå dem. Om gjerningspersonene er integrert i 
samfunnet, og har evne til å foreta en rasjonell vurdering av kostnader og nytte, vet vi lite om, 
men det er i alle fall lite som tyder på at dette ikke er tilfelle. Unntak her kan være de tilfeller 
der for eksempel de antatte gjerningspersonene er sinnslidende, jamfør kapittel 4.3. 
 
Det er dog en viktig forutsetning for allmennprevensjon at straffetrusselen oppleves som reell, 
og at den faktisk håndheves (Hauge 1996:301). Larsens (2003:73) studie av registrert 
dyremishandling i Oslo-området gir følgende konklusjon: ”Langt de fleste [dyremishandlere] 
 79
kommer fra det uten å bli straffet eller bli fratatt dyret sitt […].” I en Stortingsmelding fra 
2002 gir man et tilsvarende bilde av håndheving av straffetrusselen i dyrevernloven: 
”Rettspraksis har vist at domstolene sjelden har lagt seg opp mot den øvre strafferamme, selv 
for de groveste brudd på loven” (St.meld. nr. 12 2002-2003, kap. 7.1.3, 6. avsnitt). Spørsmålet 
er derfor om man vil føle straffetrusselen ved brudd på et eventuelt forbud om seksuell bruk 
av dyr som reell nok. En annen forutsetning er at folk må vite om lovforbudet, og hvordan og 
hvor mye overtredelser straffes (Schafft 1997:371). Hvis folk ikke vet dette, vil ikke straffen 
ha noen allmennpreventiv virkning. 
 
Hva med de øvrige kategoriene av seksuelt misbruk av dyr? Salg og utbredelse av såkalt 
dyreporno er allerede forbudt (strl. § 204 a, jfr. 2. ledd), og kan straffes med bøter eller med 
fengsel inntil 3 år. Med andre ord, samme strafferamme som for brudd på dyrevernloven. Det 
er dermed lite trolig at et forbud vil ha en avskrekkende effekt for dyreporno. I og med at man 
allerede risikerer en straff (som riktignok ikke gjelder det å framstille pornografien, men å 
distribuere den når den først er lagd), er det liten grunn til å tro at man vil frykte et forbud i 
dyrevernloven noe mer enn nåværende forbud i straffeloven. 
 
Når det gjelder zoofili, er spørsmålet om et lovforbuds allmennpreventive virkning mindre 
opplagt. Den seksuelle kontakten med dyr er her ikke like tilfeldig og uviktig som for den 
seksuelle eksperimenteringen, i denne kategorien er det snarere snakk om en type seksuell 
tiltrekning som går dypere enn bare en impulsiv hendelse. Kan man si at seksuell kontakt med 
dyr for zoofile er en sentral del av deres livsstil, og at det oppleves som viktig for 
vedkommende? Slik Warg (2005:4) skriver, er det kun et fåtall av zoofile som er såkalt 
”fikserte zoofiler”, det vil si som kun tiltrekkes, emosjonelt og seksuelt, av dyr. De fleste 
tiltrekkes av både mennesker og dyr. På den måten kan en kanskje se for seg at seksuell 
kontakt med dyr for denne majoriteten av zoofile ikke vil være en sentral del av deres livsstil, 
og enkel å gi slipp på, dersom et eksplisitt lovforbud skulle vedtas. Likevel, for en zoofil som 
elsker et dyr, og som er tiltrukket av det på samme måte som mennesker tiltrekkes av 
hverandre, vil det trolig føles som et stort tap ikke å kunne ha seksuell kontakt (som ikke 
nødvendigvis trenger å være penetrativt samleie) med dyret. Ville heterofile eller homofile 
med letthet avstå fra å ha seksuell kontakt med sin kjæreste dersom dette ble forbudt ved lov? 
Et forbud mot seksuell omgang med dyr ville ikke kunne endre følelsene hos mennesker som 
anser seg for å være zoofile, forbudet ville kun gjort det straffbart for dem å agere på 
følelsene, og leve ut sin seksualitet. 
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 Hvis en straffetrussel skal ha en allmennpreventiv effekt, må det kanskje også for denne 
kategorien av seksuell bruk av dyr være på grunn av frykt for stigmatisering. For selv om en 
zoofil neppe vil se på seg selv som syk, skriver Warg (2005:5) at ”[d]e flesta som […] väljer 
att leva ut sin sexualitet döljer detta så gott det går, av rädsla för sammhällets förakt och avsky 
mot alt som skiljer sig från normen”. Warg (ibid. s. 16) mener debatten om et lovforbud 
bunner ut i moralisme angående folks seksualitet og deres valg av seksualpartner, og at et 
forbud kun vil kriminalisere en gruppe mennesker som ikke kan bebreides for egen seksualitet 
(ibid. s. 21). Til dette kan man svare både ja og nei. For det første, når det gjelder moralsime 
angående valg av seksualpartner, er det utelukkende mennesker som er i posisjon til å kunne 
foreta et slikt valg. Dyrene har ikke samme mulighet. Om de er menneskers seksualpartnere, 
er det fordi mennesket har valgt det. Det finnes dog eksempler på at dyr viser seksuell 
interesse for mennesker: Peter Singer (2001, 9. avsnitt) gjengir et eksempel der en orangutang 
bokstavelig talt hoppet på en kvinnelig leder av et rehabiliteringssenter for fangede 
orangutanger, og med erigert penis gjorde dyret, ifølge Singer, tydelig hva han hadde til 
hensikt. Kvinnen ble for øvrig ikke skremt av hendelsen, heller ikke av det faktum at et dyr 
viste seksuell interesse for et menneske. Imidlertid, spiller det egentlig noen rolle hvem som 
tar initiativet til et seksuelt samvær, så lenge en av partene ikke kan gi informert samtykke til 
samværet? Et overgrep kan ikke kun defineres av et uttalt ”nei”. Det er heller ikke valget av 
seksualpartner i seg selv som gjør saken problematisk, og det er ikke nødvendigvis, som Warg 
(2005:21-22) skriver, snakk om at folk synes det er ekkelt og ”unaturlig” med seksuelt 
samkvem med dyr. Det er snarere egenskaper ved denne seksualpartneren, som manglende 
evne til å kunne gi et informert, genuint samtykke, som gjør handlingene etisk problematiske. 
 
For det andre, angående kriminalisering av en hel gruppe mennesker, - og her er jeg enig med 
Warg -; seksualitet bør aldri, under noen omstendigheter, forbys. Det man derimot kan lage 
lover om, er overgrep, selv om overgrepet er motivert av en seksuell legning eller dragning. 
Jeg har tidligere (i kapittel 6) begrunnet hvorfor jeg mener man på mange måter kan 
sammenligne seksuell bruk av dyr med seksuelle overgrep mot barn. Også her kan en parallell 
trekkes: man har ikke gjort det straffbart å være pedofil, det vil si å tiltrekkes emosjonelt 
og/eller seksuelt av barn, men man kan straffes for å ha seksuelt samkvem med barn. 
Følelsene kriminaliseres ikke, men handlingene. Det at man i noen tilfeller kriminaliserer hele 
grupper av mennesker, slik Warg mener et eventuelt lovforbud mot seksuell omgang med dyr 
vil gjøre, bør ikke telle mer enn ønsket om å forby uakseptable handlinger. Hvis man mener 
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seksuell kontakt med dyr er overgrep, kan ikke hensynet til overgriperne veie mer enn 
hensynet til ofrene. 
 
Angående gruppen av tilfeller som er kategorisert som intensjonell grusomhet, er det lite som 
taler for at et lovforbud mot seksuell omgang med dyr ville hatt en særlig allmennpreventiv 
virkning, utover frykten for rettsapparatets stigmatisering. I noen tilfeller vil slike tilfeller av 
seksuelt misbruk kunne sammenlignes med drap, i den forstand at de ofte begås i affekt og at 
man i gjerningsøyeblikket ikke vurderer eventuelle konsekvenser av handlingene. Dermed vil 
man mangle en av forutsetningene for at en straffetrussel skal kunne ha en allmennpreventiv 
virkning, fordi gjerningspersonen ikke foretar en rasjonell vurdering av kostnader og nytte 
ved å begå handlingen. Andenæs (1975, her fra Schafft 1997:367) mener straff ikke vil virke 
særlig allmennpreventivt for drap som er begått under slike omstendigheter, og det samme vil 
kanskje gjelde mange av tilfellene av seksualmisbruk av dyr som kan kategoriseres som 
intensjonell grusomhet. 
 
Vil et lovforbud ha en individualpreventiv virkning? Ved at de som begår seksuelle overgrep 
mot dyr kunne straffeforfølges og uskadeliggjøres ved fengselsstraff, kan man beskytte ofrene 
for overgrepene, dyrene. Hvis en antar at et lovforbud mot seksuell bruk av dyr har samme 
strafferamme som andre brudd på dyrevernloven, det vil si bøter eller fengsel inntil 3 år, kan 
man ”trygge” dyrene ved å fengsle gjerningspersonene. For en periode vil vedkommende 
være hindret fra å begå nye overgrep, og straffen kan også ha en avskrekkende virkning på 
den enkelte gjerningsperson. Et slikt argument anvendes også gjerne av forkjempere for 
endring av lovverk for å få flere overgripere i familievoldsituasjoner i fengsel. Kristin 
Skjørten (1994b:215 ff) svarer på et slikt argument med å vise til blant annet at straffenivået 
for voldslovbrudd er temmelig lavt, at henleggelsesprosenten er høy, og at fengselsstraff har 
en dårlig forhistorie når det gjelder forbedring av lovbryteren. Dette er poeng som også kan 
gjelde for et eventuelt lovforbud mot seksualmisbruk av dyr. Strafferammen for brudd på 
dyrevernloven er lav, kun et fåtall av dyremishandlere straffes, og sakene henlegges ofte, med 
eller uten oppfølging (Larsen 2003:47). Fengselsstraff vil også ha de samme virkningene, 
eller mangel på sådan, for dyremishandlere som for andre domfelte. 
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7.5 Å gi handlinger merkelapper 
Det kan imidlertid være andre hensyn enn bare ønsket om straffetrusselens allmennpreventive 
og individualpreventive virkning som taler for et lovforbud mot seksuelt misbruk av dyr. I sitt 
brev til Justiskomiteen på Stortinget skriver også Dyrevernalliansen (2004) at et forbud er 
ønskelig for å gi en signaleffekt, og for å formidle at seksuell bruk av dyr er overgrep. Slik 
Prieur og Taksdal (1989:244) skriver om debatten om kriminalisering av horekunder: 
”Lovgivning oppfattes som uttrykk for samfunnets moral, og for allment anerkjent moral. 
Lover gir budskap om minimumsstandarder for akseptabel atferd. Derfor sendes det også et 
budskap ved at kundene i dag ikke er kriminalisert.” På samme måte kan en si at det sender et 
budskap når det i dag ikke finnes et eksplisitt lovforbud mot seksuell bruk av dyr, et budskap 
om at slike handlinger er ok.  
 
Å gjøre noe ulovlig, å sette merkelappen ”kriminalitet” på en type handling, er bare en av 
flere måter man kan beskrive denne handlingen. Det er et viktig tema innen kriminologi at 
kriminalitet (og straff) dermed ikke er, med Cecilie Høigårds (1997:13) ord, ”naturgitte 
kategorier, men en av mange måter å kategorisere og reagere på handlinger på”. Det er også et 
slikt perspektiv som gjør at man kan si at kriminalitet ikke finnes (Christie 2004:14). 
Kriminalitet er ingen uunngåelighet, og ikke et fenomen vi må stå hjelpeløse og bivåne. 
Kriminalitet er handlinger, handlinger som kan tolkes på uendelig mange andre måter enn 
som nettopp kriminalitet. Det interessante spørsmål blir derfor hva som fører til at noen 
uønskede handlinger stemples som kriminelle, mens andre ikke blir det.  
 
Handlinger man kategoriserer som uetiske og umoralske, trenger således ikke nødvendigvis 
også å være kategorisert som kriminalitet. Det ene forutsetter ikke det andre. Slik Prieur og 
Taksdal (1989:245) sier, når de begrunner hvorfor de ikke går inn for kriminalisering av kjøp 
av sex: ”Vi er enige i at lovgivning bør gi uttrykk for god moral. Men vi mener ikke at all god 
moral bør forsøkes uttrykt gjennom lover, og i særdeleshet gjennom straffelover.” Med andre 
ord, forfatterne mener at man ikke trenger, eller bør ha, en lov for alle handlinger man 
kategoriserer som brudd på god moral. 
 
Trenger man en lovbestemmelse som gjør det ulovlig å bruke dyr seksuelt? Nils Christie 
(2004:18) skriver at det i noen situasjoner kan være ”riktig og hensiktsmessig å anvende 
kriminalitetsbegrepet og også la strafferettsapparatet gripe inn. Spesielt er dette tilfellet hvor 
det finnes stor ulikhet i makt mellom partene.” Det er utvilsomt store maktforskjeller mellom 
 83
dyr og mennesker. Et eventuelt lovforbud ville derfor kunne beskytte den svakeste parten, 
dyrene, mot seksuelle overgrep begått av den sterkeste parten, menneskene. Eller? Ville et 
lovforbud ført til færre tilfeller av seksuelle overgrep mot dyr? Prieur og Taksdal (1989:245) 
mener et forslag om kriminalisering av horekunder må vurderes blant annet i forhold til de 
eventuelle virkningene et straffebud vil ha på omfanget av kjønnshandelen. Med det som 
allerede er skrevet om håndheving av dyrevernloven og straffebestemmelsene der friskt i 
minnet, er det lite som taler for at et lovforbud vil ha en særlig stor effekt på omfanget av 
seksualmisbruk av dyr. Få straffes for dyremishandling, og det er trolig at få ville blitt straffet 
for seksuelt misbruk av dyr.  
 
Hvor relevant er egentlig størrelsen på en straff i tilfeller av seksuelle overgrep mot dyr? 
Spiller det noen rolle om gjerningspersonene straffes eller ikke? Slik Guri Larsen (2003:155) 
konkluderer om den individual- og allmennpreventive effekten av 
dyremishandlingskontrollens praksis: 
 
”Dyrevernloven er lite kjent blant ’folk flest’, og dens bestemmelser er så pass vage at 
den knapt nok kan oppfattes som en normsender om hvordan dyr skal behandles, eller 
hva slags konsekvenser lovstridig dyrehold kan få. Om høyere strafferamme for 
dyremishandling fører til at dyreeiere skjerper seg, og slutter med å mishandle dyr – 
om dyr får et bedre liv ved å straffe mennesker, er høyst tvilsomt. […] Løsningen for 
dyr er neppe å straffe mennesker.” 
 
Når folk ikke kjenner til dyrevernloven, og brudd på den ikke håndheves i særlig grad, vil 
ikke et eventuelt forbud mot seksuell omgang med dyr ha noen vesentlig allmennpreventiv 
virkning. Loven vil heller ikke kunne ses på som en formidler av normer, hvis ingen oppfatter 
at normene formidles, eller hvis brudd på normene ikke følges opp. Det eneste som da står 
igjen for å begrunne et lovforbud, er at man får straffet de som misbruker dyrene, og fått utløp 
for eventuelle behov for hevn og gjengjeldelse for den skaden som er påført. Hvis loven 
håndheves, i alle fall. Og hva er egentlig poenget med å straffe, hvis dyrenes situasjon – som 
jo må være den viktigste hensikt med en dyrevernlov -, ikke bedres av det? 
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7.6 Gjerningsperson eller offer? 
Spørsmålet om hvem som skal være i fokus i saker om seksualmisbruk av dyr, gjenspeiles i 
hvem som behandler disse sakene: politiet eller Mattilsynet/dyrevernnemnda. For mens 
politiet kan sies å ha et gjerningspersonperspektiv, vil dyrevernnemndene ha et mer 
offerperspektiv i håndteringen av meldinger om mulig misbruk (Larsen 2003:68). Politiet og 
strafferettsapparatet fokuserer på gjerningspersonen, og kjennetegn på vedkommende står 
også i sentrum i politiets saksdokumenter. For dyrevernnemndene er det offeret, dyret, som er 
det sentrale fokus, og i saksdokumentene fortelles en dyrehistorie, og ikke en 
gjerningspersonhistorie (ibid. s. 24). Nemndas eventuelle reaksjoner vil også kun få 
konsekvenser for dyret, mens politiets reaksjoner rammer gjerningspersonen. Når 
veterinærene som i kapittel 5.1 tok stilling til hva de ville fortatt seg ved mistanke om 
misbruk i stor grad ser på seksuelle overgrep mot dyr som en sak for dyrevernnemndene, i 
motsetning til en politisak, kan dette dermed skyldes at veterinærene ønsker å sette offeret i 
fokus - hensynet til dyret. Dette er kanskje ikke en overraskende slutning, i og med at 
veterinæryrket er basert på nettopp det å hjelpe dyr. Dog er det kanskje naivt å tro at alle 
veterinærer velger sitt yrke av kjærlighet til dyr, og har brennende ønsker om å hjelpe dyr som 
gruppe. 
 
Ønsket om å innføre et eksplisitt forbud mot seksuell bruk av dyr, kan både ses fra et 
gjerningsperson- og et offerperspektiv. På den ene siden vil det å bryte et forbud være belagt 
med straff, slik at gjerningspersonen kan straffes. Dog viser mitt materiale hvor vanskelig det 
er, selv for veterinærer som trolig er den gruppen som har størst kunnskap om dyr og skader 
på dyr, å vite at seksuelt misbruk har funnet sted. Usikkerheten er ofte stor, og skadene kan ha 
flere mulige årsaker. Spørsmålet blir derfor om man i noen særlig grad vil kunne håndheve et 
lovforbud mot seksuelt misbruk av dyr, når det ofte er så vanskelig å forklare eventuelle 
skader på dyret. Det er derfor rimelig å tro at få ville straffes for seksuelt misbruk av dyr. På 
den andre siden vil man med et lovforbud kunne gi et signal om hva som er akseptabel, eller 
uakseptabel, atferd ovenfor dyr – ofrene. Imidlertid finnes det som sagt lite som tyder på at 
dyrevernloven har en stor gjennomslagskraft som formidler av normer. Samtidig vil det være 
vanskelig for dyrevernnemnda, - som jo er den instans i mishandlingskontrollen som kan sies 
å ha offerperspektiv -, som håndhevere av dyrevernloven å gripe inn mot mulig seksuelt 
misbruk av dyr, dersom det ikke finnes en lovbestemmelse å håndheve. Hvis ikke misbruket 
rammes av dyrevernlovens hovedbestemmelse, § 2, har det ikke skjedd noe ulovlig, og per 
lov ingenting å reagere mot. Om man derfor trenger en endring av dyrevernloven, det være 
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seg et eksplisitt forbud mot seksuell bruk av dyr eller en omformulering av § 2, kan således 
diskuteres i et offerperspektiv. 
 
Problemet med dagens strafferettssystem, er altså at offeret ikke er en hovedperson i 
prosessen. Nils Christie (2000:160) skriver at ”[v]irksomheten er blitt eksemplarisk, det 
sentrale blir å avskrekke andre, ikke å ivareta offerets uttrykksbehov”. Rettssystemet gir få 
muligheter til å ivareta offerets følelser, og til å gi vedkommende sjansen til å uttrykke seg i 
egen sak – et behov ofrene ofte vil ha (ibid.). Liv Finstad (1988:28) mener sågar dagens 
rettssystem gir blaffen i både offer og gjerningsperson. Gjerningspersonen sperres inne, og 
med stadige krav fra befolkning og politikere om strengere straffer. Finstad (ibid. s. 20) mener 
systemet tvert i mot må bygge på at både offer og gjerningsmann skal få hjelp – og at man må 
vekk fra tanken om at innesperring faktisk kan gjøre noen bedre, et poeng kriminologisk 
forskning har verdt med på å støtte opp om. 
 
Ønsket om å straffe ved å bøtelegge eller sette mennesker i fengsel (noe man kan anta vil bli 
sanksjonsformene ved brudd på et eventuelt forbud mot seksuell bruk av dyr), kan ses i 
sammenheng med vår moderne samfunnstype. Om en skiller mellom tette og løse samfunn 
(Christie 1982), kan vår samfunnstype falle inn under sistnevnte kategori. Dette er en type 
samfunn der det enkelte menneske ikke er synlig, og der fysisk nærhet, det at vi stadig bor 
tettere sammen, ikke innebærer psykisk nærhet. I det store og hele er vi fremmede for 
hverandre, og dette får konsekvenser for hvordan vi, som samfunnsmedlemmer, kontrollerer 
hverandres atferd. Kontroll kan ta ulike former, den kan være av den primære typen (ibid. s. 
29), der kontrollen kommer av seg selv, som en del av samværet med andre, og der vi har 
atskillig flere roller ovenfor hverandre enn bare det å være kontrollører. Vi er i tillegg naboer, 
venner, tanter eller onkler, søsken eller kollegaer, og kan utføre kontrollen i kraft av disse 
rollene. I de mer løse samfunn, derimot, vil kontrollen for det meste ta en annen form, en mer 
sekundær kontroll (ibid.). Denne typen kontroll utføres av spesialister, de som har som jobb å 
utføre kontroll. Det at vi for det meste er omgitt av ukjente mennesker, gjør det lettere å tolke 
deres handlinger som kriminalitet, og handlinger tenkes på som lovlige eller ulovlige (Christie 
2000:22). Dette kan ses på som en rettsliggjøring av handlinger, det vil si at stadig flere 
områder reguleres gjennom lover (Giertsen 1997:390). Mangelen på nærhet får dermed som 
konsekvens at vi lettere tyr til den strafferettslige kontroll, i motsetning til for eksempel den 
sivilrettslige kontroll (Christie 1997:98). En kontroll der, som beskrevet, gjerningsmannen er i 
fokus. 
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 7.7 Alternativer til lovforbud 
Slik det finnes uendelig mange måter å se på handlinger, hvorav kriminalitet kun er en 
mulighet, finnes det også uendelig mange måter å reagere på handlingene på – hvorav forbud 
og rettslig styring kun er et alternativ. Selv om man skulle enes om at seksuell bruk av dyr er 
overgrep, og dermed uakseptable handlinger, betyr ikke det at man er nødt til å se på det som 
kriminalitet. I alle fall ikke, slik Larsen (2003:155) mener, hvis dyrenes situasjon ikke bedres 
av det.  
 
Hvilke andre måter kan man reagere på uønskede handlinger, enn å involvere 
strafferettsapparatet? Et alternativ er som beskrevet tidligere, å kontakte dyrevernnemndene. 
Imidlertid er nemndenes oppgave å håndheve dyrevernloven, og hvis seksuelt bruk av dyr 
ikke rammes av bestemmelsene i loven, er det per definisjon altså ingen grunn for dem å gripe 
inn. Ifølge punkt 14 i retningslinjer for dyrevernnemndene skal nemndene ”drive utadrettet 
informasjon og opplysningsarbeid for god dyrevelferd og dyrevernforvaltning” (Mattilsynet 
2005). Nemndene kan altså gripe inn i betydningen gi råd og veiledning om god dyrevelferd, 
men kun fatte vedtak som skal sørge for etterleving av dyrevernregelverket. 
Dyrevernnemndene skal derfor kun utøve tilsyn etter dyrevernloven (Mattilsynet 2005, punkt 
2), og kan ikke gjøre annet enn å gi råd og veiledning i saker der det ikke foreligger brudd på 
lovgivning. 
 
Selv om dyrevernnemndene ikke kan gripe inn uten brudd på lovbestemmelser – hva med oss 
andre? Larsen (2003:155-156) skriver: ”Den sivile løsning med å gjenopprette skaden ved å ta 
seg av dyret, er sett ut fra offerets situasjon en langt bedre løsning enn den strafferettslige 
løsning med å gjenopprette skaden ved å straffe gjerningspersonen.” Og den sivile løsning må 
ikke nødvendigvis være dyrevernnemndene. Like gjerne kan det være en hvilken som helst 
dyrevenn, et hvilket som helst menneske som ønsker å forhindre overgrep. Å tørre å si ifra til 
fremmede mennesker om hvordan man mener dyr bør, og ikke bør, behandles kan dog føles 
skremmende, og kanskje truende. Dette er også noe av grunnen til at vi i dag ofte overlater 
kontrollen til eksperter, som politiet. Mangelen på sivil innblanding kan også ses den andre 
veien; fordi vi vet at politiet kan ordne opp, føler vi kanskje at vi ikke trenger å gripe inn selv. 
Et lignende fenomen kan vi finne igjen når det gjelder videoovervåkning. Mork Lomell 
(1999:52) skriver om effekten av videoovervåkning at ”folk slutter å bry seg fordi man stoler 
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på at det elektroniske øye har sett hendelsen.” Kontrollen blir i større grad sekundær, og i 
mindre grad primær. 
 
Det er rimelig å anta at de fleste tilfellene av seksuelt misbruk av dyr skjer i det skjulte. Mens 
en jogger i en av Oslos mange parker kan ha sett en hundeeier smekke til hunden sin, eller 
handlende på et shoppingsenter kan ha sett dyr innelåst i en varm bil, ser man kanskje ikke 
like ofte folk som misbruker dyrene sine seksuelt. Denne typen overgrep er antageligvis mer 
gjemt for omverdenen, av grunner beskrevet tidligere i denne avhandlingen. Ofte skjer 
overgrepene om natten, ifølge Striwing (1998:113) – noe mitt materiale ikke sier noe om -, 
eller når dyret ikke er under observasjon. På dette grunnlaget blir det ekstra vanskelig for 
sivile å gripe inn: både fordi man kan være redd for å ”blande seg”, og fordi man rett og slett 
ikke ser at overgrepene finner sted. I tillegg må det stilles spørsmål om folk ville grepet inn 
selv når de ser overgrepene; ikke fordi de føler seg redde, men fordi folk kanskje ikke ser på 
overgrep mot dyr som noe det er verdt å bry seg med. Dette henger sammen med dyrs status i 
vårt samfunn, noe jeg vil komme nærmere tilbake til i neste kapittel. 
 
Når det gjelder vold og seksuelle overgrep mot kvinner og barn, advarer Kristin Skjørten 
(1994b:224-225) mot å la strafferettslige tiltak, som lovforbud, ta overhånd. Hun mener den 
viktigste arenaen for bekjemping av slik vold ikke er den rettslige, og at seksualisert vold 
dermed ikke må ses på utelukkende som et kriminalpolitisk problem. Overgrepene er like fullt 
et sosialpolitisk problem, og sosiale problemer løses ikke med rettsliggjøring. Det samme kan 
kanskje sies om misbruk av dyr. Dyrevernloven er i så måte ikke arenaen for å bekjempe og 
forhindre seksuelle overgrep mot dyr, problemet kan ses fra et strukturelt nivå, der dyrs 
underlegne maktposisjon er grunnleggende for at slike overgrep i det hele tatt finner sted. 
 
Et viktig premiss for at dyrevenner og andre skal føle det bryet verdt å gripe inn i 
mishandlingssituasjoner, er at de forstår hva som faktisk er mishandling og overgrep. 
Opplysningsarbeid kan dermed være en mulighet for å forhindre seksuell mishandling av dyr. 
Å gi horekundene innsikt i hva slags skadevirkninger prostitusjonen og kjønnshandelen har 
for jentene, kan være en måte å minske omfanget av sexkjøp på (Prieur og Taksdal 1989:252 
ff). Tilsvarende kan en kanskje minske omfanget av seksualmisbruk av dyr, dersom folk får 
innsikt i hva slags skader misbruket kan føre til for dyrene, men også hva som kjennetegner et 
overgrep. Frøslie (2000:61) er enig i dette: ”Kunnskapsformidling om dyr og dyrehold og 
holdningsskapende arbeid er […] særdeles viktige faktorer i arbeidet for å for å bedre dyrenes 
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levekår”. Et slikt informasjonsarbeid kan for eksempel utføres av dyrevernorganisasjonene, 
media, men også av veterinærer. Det er derfor viktig at veterinærer har kunnskap om seksuell 
bruk av dyr, kunnskap de blant annet kan få i sin veterinærutdanning. Et tiltak kan derfor være 
å inkludere seksuelt misbruk av dyr som pensumtema for veterinærstudentene.  
 
Det er imidlertid urealistisk å tro at innsikt i dyrenes situasjon vil påvirke alle typer av 
seksuelt misbruk av dyr. Ikke minst vil slik innsikt sannsynligvis spille mindre rolle for 
tilfeller som kan kategoriseres som intensjonell grusomhet, der dyrets eventuelle lidelse ikke 
ser ut til å spille noen rolle for gjerningspersonen. Innsikt i dyrenes situasjon vil trolig også ha 
liten påvirkning for zoofili, da denne gruppen allerede mener at de ikke skader dyrene, og at 
det er snakk om kjærlighetsforhold, ikke misbruk (Warg 2005). På samme måte som en 
straffetrussel vil kunne ha størst avskrekkende virkning for gjerningspersoner som utfører 
handlingene motivert av seksuell eksperimentering, vil kanskje innsikt i dyrenes situasjon 
også ha størst virkning for denne typen gjerningspersoner. Når du ikke nødvendigvis er ute 
etter å påføre skade på dyret, men ”bare” gi etter for seksuell nysgjerrighet, kan det være at en 
forståelse for hvilke skader dyret kan få, og en forståelse for hvorfor handlingene er et 
overgrep, vil føre til at flere kvier seg for å utføre slike handlinger. 
 
 
8. Behandling av dyr 
Vår behandling av dyr kan imidlertid settes inn i en større, strukturell sammenheng, og ikke 
bare ses som resultat av enkeltindividers handlinger. Slik Frøslie (2000:40) uttrykker det: 
”Måten vi behandler dyrene på avspeiler således på mange måter den kulturkrets vi tilhører.” I 
denne avsluttende delen av oppgaven vil jeg forsøke å gi noen forklaringer på forskjeller i 
behandling av dyr og mennesker jeg underveis har påpekt. Forklaringene vil ikke bare dreie 
seg om forskjeller mellom måten vi ser på dyr og mennesker, men også hvordan vi rangerer 
andre, generelt sett. Hvordan sorterer vi individer og grupper av individer på den sosiale 
rangstigen? 
 
8.1 Spesiesisme 
Mennesket er et kategoriserende vesen. Vi kategoriserer hverandre, ikke bare som individer, 
men som deler av en større gruppe. På samme måte som den rasistiske ideologien inneholder 
meninger om hvordan mennesker i ulike kategorier av raser bør ses på og behandles, dreier 
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sexisme seg om hvilke kjønnskategorier som bør behandles på hvilke måter. Med andre ord, 
rasister og sexister kan sies å diskriminere kategorier av mennesker ut fra egne interesser og 
på bekostning av andres interesser. En tilsvarende diskriminering av dyr som art, til fordel for 
mennesker som art, kalles spesiesisme. Filosofen Peter Singer (2002:7) definerer spesiesisme, 
eller artsundertrykkelse, som en holdning som favoriserer interessene til medlemmes av ens 
egen art på bekostning av medlemmer av andre arter. Når Singer så argumenter for at etikken 
som krever likestilling blant mennesker også må medføre at dyr likestilles med mennesker, 
betyr imidlertid ikke dette likebehandling. Slik Singer (ibid. s. 2) skriver: ”Det å ta like mye 
hensyn til ulike skapninger kan føre til ulik behandling og ulike rettigheter.” Likestilling 
mellom mennesker er heller ikke, argumenterer Singer videre, basert på faktisk likhet. 
Likestilling er snarere en moralsk idé om hvordan vi bør behandle andre, og ikke en påstand 
om faktiske forhold (ibid. s. 5). Det å ta like mye hensyn til dyrs interesser som menneskers, 
er dermed ikke det samme som å påstå at dyr og mennesker er like. 
 
Kan man hevde at dyr har interesser? I så fall, hvorfor? Peter Singer mener, i likhet med 
filosof Jeremy Bentham, at det er evnen til å føle lidelse som er en forutsetning for at man kan 
snakke om at et vesen har interesser. En stein kan derfor ikke sies å ha interesse av ikke å bli 
sparket borti, fordi den ikke kan føle lidelse. Når et vesen kan føle lidelse, er vi etter dette 
synet forpliktet til å ta hensyn til vesenets interesser.  
 
Spesiesisme i praksis vil med dette være å akseptere at dyrs interesser ikke tas like mye 
hensyn til som menneskers interesser. Singer nevner særlig to områder hvor dette er særlig 
tydelig: innen forskning og kjøttproduksjon. Vi tillater forsøk med dyr, og vi tillater at dyr 
slaktes for å bli brukt som mat. Etter Singes utilitaristiske syn er det ikke disse handlingene i 
seg selv som er problematiske, men det faktum at man tar større hensyn til en arts interesser 
enn en annens. På denne måten vil ikke Singer si et absolutt nei til for eksempel forsøk på dyr. 
For det første mener Singer (2002:41) at man må kreve at de forsøk som ”ikke tjener noe 
direkte og presserende formål opphører umiddelbart”. Men utover det kan man ikke, ifølge 
Singer, se verden i svart-hvitt når det gjelder å påføre andre lidelse: ”Det er nesten alltid galt å 
torturere et menneske, men det er ikke absolutt galt” (ibid. s. 88). En må derfor holde døren 
på gløtt for ekstreme tilfeller der en må bryte med moralske prinsipper. Også handlinger som 
ikke bryter med moralske prinsipper, men som likevel medfører lidelsespåføring, kan 
tolereres etter Singers syn: så lenge en tar like store hensyn til dyrs interesser som andres 
(menneskers) interesser, er ikke lidelse eller ikke lidelse det viktige, slik jeg forstår Singer. 
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For eksempel vil ikke Singer fordømme at jeg hvert år utsetter katten min for stress når jeg tar 
henne til veterinæren for vaksinering, selv om katten min unektelig opplever stress (som kan 
regnes som en type lidelse) av dette. For å omformulere Singers ord: det er nesten alltid galt å 
utsette et dyr for lidelse (som stress, angst eller lignende), men det er ikke absolutt galt. 
Spørsmålet handler ikke bare om lidelse eller ei, men om hvilke interesser som veier tyngst 
når man påfører andre lidelse.  
 
Det sentrale spørsmålet om behandling av dyr er hvorfor vi ovenfor dyr tolererer handlinger 
vi aldri ville tolerert ovenfor mennesker. Å bruke mennesker som ikke gir informert samtykke 
til vitenskapelige forsøk vil for langt de fleste oppfattes som totalt uakseptabelt, og det ville 
også brutt med ordinære forskningsetiske retningslinjer. Langt de fleste ville nok også 
sjokkeres ved tanken på å drepe og spise mennesker, selv om mange av oss spiser dyrekjøtt 
uten å føle samme fordømmelse. 
 
8.1.1 Lovgivning og spesiesisme 
Hvordan kan spesiesisme relateres til seksuelt misbruk av dyr? For det første kan 
lovgivningen ses på i et spesiesistisk perspektiv. Mens lovgivningen med selvfølgelighet gir 
klare forbud mot seksuelle overgrep mot mennesker (jamfør straffelovens kapittel 19 om 
seksualforbrytelser), er dyrevernloven, som jeg har vist tidligere i oppgaven, langt mer vag og 
utydelig når det gjelder seksuelle overgrep mot dyr. Straffeloven gir også langt mer detaljerte, 
og tallmessig flere, bestemmelser enn dyrevernloven, som har en mer generell og kanskje 
uklar hovedbestemmelse som angir hvordan dyr kan og ikke kan behandles. Det faktum at 
dyrevernloven også åpner for å påføre dyr lidelse, så sant den ikke er ”i utrengsmål”, viser 
også hvordan man tolererer handlinger påført dyr men ikke tolererer handlingene om de 
påføres mennesker. Strafferammene som gis i de to lovene, den som gjelder når dyr er ofre og 
den som gjelder når mennesker er det, kan også vise ulikhetene i hvordan vi måler 
handlingers alvorlighetsgrad. Mens brudd på dyrevernlovens bestemmelser i de groveste 
tilfellene kan straffes med bøter eller fengsel inntil 3 år, kan brudd på straffelovens kapittel 19 
i noen tilfeller gi lovens strengeste straff; fengsel inntil 21 år. 
 
Noen spørsmål kan stilles om forskjeller i lovgivningen når det gjelder dyr og mennesker som 
ofre for seksualmisbruk. For det første, tilfører det at mennesker er ofre en ekstra dimensjon 
når man skal utmåle straff, nemlig hensynet til offeret? Vil ikke straffeutmåling ved 
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seksuallovbrudd begått mot mennesker også ta hensyn til at offeret skal føle at pinen skal 
gjengjeldes; ”øye for øye, tann for tann”? Og slike hensyn vil jo være mindre relevante å ta 
når dyr er ofre, tatt i betraktning at dyr ikke vil føle samme gjengjeldelsesbehov? Flere 
kommentarer kan gis til disse spørsmålene. Ikke bare fører relativt få seksuallovbrudd til dom, 
svært få ender med lange fengselsdommer. I 2004 var den gjennomsnittlige ubetingede 
fengselsdommen for seksualforbrytelser 180 dager, det vil si om lag 6 måneder 
(Kriminalstatistikk 2004, tabell 38). Voldtekt førte til gjennomsnittlig lengst ubetinget 
fengselsstraff av alle seksualforbrytelser, med i gjennomsnitt 381 dager, litt over 1 år (ibid.). 
Så, selv om strafferammen er strengere når det gjelder seksuallovbrudd mot mennesker, betyr 
ikke det at slike lovbrudd straffes tilsvarende strengere. Dette skyldes trolig blant annet 
bevisets stilling i slike saker, og at sakene gjerne ender opp som ord mot ord. I tillegg er det 
lite som tyder på at gjengjeldelse er et sentralt punkt for straffeutmåling i Norge (Hauge 
1996:19). Behovet for hevn kan likevel ses på som viktig i slike saker, et behov som blant 
annet kan fylles gjennom en tydelig skyldfordeling, og ifølge Finstad (1988:16) er dette 
behovet en viktig funksjon av rettsbehandling og straff. Det er likevel ikke mye som minner 
om det Finstad (ibid. s. 12) kaller en ”offerorientert kriminalpolitikk” når det gjelder 
seksuallovbrudd. En påstand om at (alle) mennesker har et sterkere rettsvern enn dyr i saker 
med seksualmisbruk, kan derfor vanskelig bekreftes. 
 
For det andre, når det gjelder ulikhetene i lovgivningen som tar for seg henholdsvis dyr og 
mennesker som ofre for seksuelt misbruk, kan en ikke se lovgivning isolert fra samfunnet for 
øvrig. Om lovgivningen har spesiesistiske trekk, betyr det sannsynligvis at samfunnet 
lovgivningen eksisterer innenfor også har det. Innen rettssosiologien er det et sentralt tema at 
det ikke bare er retten som påvirker samfunnet, altså at rettsregler påvirker samfunnsnormer, 
men at det er en gjensidig prosess, der også samfunnsnormer, opinionsklima og materielle 
forhold påvirker rettsreglene (Mathiesen 2001:110ff). 
 
8.1.2 Veterinærers praksis og spesiesisme 
Kan spesiesisme forklare trekk ved veterinærers reaksjoner på det seksuelle misbruket av dyr 
i Norge? Tidligere (i tabell 13) har jeg vist at 46 % av veterinærene som har mistenkt 
forekomst av seksualmisbruk av dyr aldri har gått videre med saken til andre instanser som 
Mattilsynet/dyrevernnemnd eller politi. Kan dette være et uttrykk for at veterinærene ikke ser 
på seksuelt misbruk som ”alvorlig nok” til å bringe videre til slike instanser?  
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 Her kan flere innvendinger trekkes frem. For det første, for å kunne snakke om spesiesisme i 
denne sammenhengen, må en kunne anta at tilsvarende helsepersonell for mennesker ville gått 
videre med mistanker om seksuelle overgrep i større grad enn veterinærene gjør. En forskjell 
når det gjelder veterinærer og helsepersonell som arbeider med mennesker, er dog lovfestet 
plikt til å melde fra om overgrep når de har grunn til å mistenke at slikt forekommer. 
Helsepersonell har, som tidligere skrevet, opplysningsplikt til barneverntjenesten hvis de har 
grunn til å tro at barn blir utsatt for overgrep eller omsorgssvikt, mens samme plikt ikke 
eksisterer for veterinærer og annet dyrehelsepersonell. En slik forskjell kan dermed tolkes dit 
hen at seksuelt misbruk av mennesker oppfattes som mer alvorlig enn misbruk av dyr. 
Handlingene kan være tilnærmet de samme, men art på offer kan se ut til å avgjøre hvor 
alvorlig man ser på hendelsen. Dog må det understrekes at 54 % veterinærene faktisk går 
videre med saker av mulig seksualmisbruk av dyr enten en av flere ganger eller hver gang de 
mistenker slikt misbruk – 54 %, til tross for en manglende plikt til å gjøre det. Istedenfor å 
påstå at få veterinærer går videre med tilfeller av mulig misbruk, kan en dermed snu 
resonnementet og hevde at overraskende mange faktisk gjør det. Slik seksuelt misbruk av dyr 
trolig oppfattes av mange, som noe tabubelagt og kanskje noe man ikke liker å snakke om, 
kan det derfor snarere være et tegn på at seksualmisbruk tas alvorlig av veterinærene, siden 
såpass mange tør å gå videre med saken - uten å ha plikt til det.  
 
Et annet moment som bør nevnes, er at usikkerheten ofte er svært stor i saker om 
seksualmisbruk av dyr. Om usikkerheten er stor når det gjelder tilsvarende saker der 
mennesker er ofre, er det trolig enda større usikkerhet når det gjelder dyr. Vi har ingen 
muligheter til å be om dyrenes egen versjon av det som (kanskje) har skjedd. Det at 54 % av 
veterinærene faktisk har rapportert om mulig seksualmisbruk til andre instanser kan derfor 
forsterke inntrykket av at mange veterinærer ser på slike saker som alvorlige. På bakgrunn av 
dette er det dermed lite grunnlag for å påstå at veterinærer ikke tar like mye hensyn til dyrs 
interesser i slike saker som de ville gjort hadde saken gjeldt et menneske. Med andre ord: det 
er lite som tyder på at veterinærer er spesielt spesiesistiske når det gjelder seksuelt misbruk. 
 
8.2 De Andre 
 Ikke bare tar vi mennesker i noen tilfeller mer hensyn til våre interesser enn til dyrs, vi kan 
også sies å plassere dyrene under oss på en sosial rangstige, noe som kan forklare hva som 
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ligger til grunn for spesiesismen. I det sosiale hierarkiet setter vi ofte oss selv over dyr, og ser 
på oss som mer verdt og mer overlegne de vi plasserer under oss – for eksempel dyrene. En 
samtale mellom to smågutter kriminolog Guri Larsen (2003:156) overhørte på trikken, kan 
illustrere dette poenget: ”Først kommer mennesker, så kommer dyr, så fugler, og så fisk”, sa 
den ene pjokken. 
 
Men det er ikke bare fra art til art vi bevisst eller ubevisst rangerer andre vesener. Også 
grupper av mennesker rangeres. Enkelte grupper står fjernere fra oss enn andre. Nils Christie 
(1982) drøfter hvordan norske fangevoktere i de såkalte serberleirene i Nord-Norge kunne 
være aktive deltagere i denne pinepåføringen. Den gruppen av fangevoktere som deltok i 
mishandling og drap skilte seg ikke seg ut fra nordmenn flest, så vidt Christie kunne se, og 
heller ikke fra de fangevokterne som ikke deltok i disse handlingene. Et punkt kan likevel 
forklare hvorfor noen var i stand til å påføre andre pine: ”de kom ikke fangene så nær at de 
opplevde dem som medmennesker” (ibid. s. 67). Også Zygmunt Bauman (1997) søker å 
forklare hvordan mennesker kan begå grusomheter mot hverandre, ved å studere hvordan 
Holocaust, drepingen og mishandlingen av flere millioner jøder, kunne skje. Bauman (ibid. s. 
45) skriver at ”ingen av de sosiale forhold som gjorde Auschwitz mulig, […] har forsvunnet”. 
Disse sosiale forholdene er vår moderne sivilisasjon, som Bauman ser som en nødvendig 
forutsetning for at jødeutryddelsen kunne skje (ibid. s. 47). Det var ingen kausal sammenheng 
mellom antisemittisme og Holocaust, mener Bauman (ibid. s. 67): ”[m]otviljen mot jødene 
var verken dyp eller utbredt”. Antisemittismen kan dog ha bidratt til jødeforfølgelsen på én 
måte; apati og likegyldighet fra tyskerne ovenfor jødene (ibid. s. 68).  
 
I vår moderne, løse samfunnstype er det nemlig et kjennetegn ved samfunnsstrukturen at vi er 
fjerne for hverandre. Ikke fysisk, for høyblokker og store boligområder gjør at vi bor tettere 
på hverandre enn noen sinne, men psykisk. Vi kjenner hverandre ikke, for det meste er det 
fremmede mennesker vi ser omkring oss. Andre mennesker betyr ikke så mye for hver enkelt 
av oss (Christie 2000:19), og andres lidelser går ikke særlig inn på oss. Og enkelte grupper av 
mennesker står enda fjernere fra oss enn andre: historisk har kvinner, fargede, prostituerte og 
narkomane til ulike tider blitt kategorisert slik, og går vi over artsgrensene kan også dyr sies å 
stå oss fjernt på den måten, som annenrangs vesener. Slik Guri Larsen (2003:28) skriver: 
”Dyrs status som annenrangs vesener gjør at deres lidelse forblir mer usynlig og uhørlig for 
de flestes blikk og ører.” Dyrs lidelser ”teller” ikke like mye som menneskers lidelser. Et sitat 
fra tidligere leder i Stortingets justiskomité, Jan Arild Ellingsen (FrP) kan illustrere nettopp 
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dette poenget: ”Jeg er naturligvis enig i at det skal være forbudt å begå seksuelle overgrep mot 
dyr, men hvis alternativet er at en overgriper går løs på barn eller andre mennesker, synes jeg 
det er bedre at vedkommende tilfredsstiller seg på et dyr” (Avisa Nordland, 16.2.2004b). Når 
man foretrekker dyr som ofre framfor mennesker, kan dette tyde på at man anser dyr for å 
være ”passende” ofre. Forskjellige kulturer og subkulturer har ulike oppfatninger om hvem 
som er slike ”passende” ofre (Nielsen og Snare 1998:31). I noen kulturer kan gifte kvinner ha 
denne rollen, i andre kulturer kan det være fanger og andre sosialt utstøtte. Og i subkulturer 
som ungdomsgjenger kan ikke-medlemmer tildeles rollen som ”passende” ofre (ibid.). Disse 
gruppene anses ofte for å være legitime ofre, og man bryr seg gjerne mindre om deres lidelser 
enn andre ofres lidelser. I vår kultur kan dyr også ses på som slike ”passende” ofre, deres 
lidelse går ikke like inn på oss som andres lidelser. 
 
Hva gjør at slike holdninger, slike rangeringer av ”de Andre”, kan eksistere? Hvordan 
legitimerer vi ovenfor oss selv å se på andres lidelser som mindre verdt enn vår egen lidelse? 
Sollund (2003:5ff) trekker fram en oppfatning av forskjeller som en slik legitimeringsfaktor. 
For eksempel har en overbevisning om at menn har større hjerne enn kvinner, og at dette 
betyr at menn er overlegne kvinner, historisk legitimert forskjellsbehandling mellom kjønnene 
(Sollund 2003:5). Det kan også oppfattes som en viktig forskjell mellom dyr og mennesker at 
dyr ikke kommuniserer med samme språk som oss – kanskje den sosiale avstanden mellom 
dyr og mennesker øker når vi ikke forstår hverandre fullt ut? Og, i forlengelsen av det, 
kanskje ulikhetene i språk gjør det psykisk lettere å misbruke et dyr enn et menneske; dyret 
vil ikke skrike ”nei” (selv om dyret selvsagt kan yte motstand på andre måter). 
 
Forskjeller, eller oppfatning av forskjeller, legitimerer for eksempel også bruk av dyr i 
psykologiske forsøk; fordi dyr er dyr, og ikke mennesker, er det ok å utføre forsøk på dem. 
Forsøk innenfor psykologien har for eksempel gjerne gått ut på å gi dyr elektriske støt, ”for å 
se hvordan dyr reagerer på ulike former for avstraffelse eller å lære dem å utføre ulike 
oppgaver” (Singer 2002:43). Peter Singer (ibid. s. 46) mener 15 år med å utføre slike forsøk 
ikke har gitt noen gyldige resultater, og at mange av de nevnte forsøkene ikke har som mål å 
vise noe om mennesker (ibid. s. 54). Singer (ibid.) mener derfor forskeren innen psykologien 
dermed står ovenfor et dilemma: om dyret ikke er som oss mennesker, er det jo ingen grunn 
til å utføre forsøket, fordi resultatene ikke vil være overførbare til mennesker. Om dyret er 
som oss, derimot, bør en ikke utføre eksperimentene, i og med at vi ikke ville akseptert 
handlingene utført på mennesker. Singer mener slike holdninger blant forskere, syn på dyr 
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som de Andre, kan bevises gjennom å gi dem alternativer til dyr som forskningsredskaper. 
Han mener det ikke finnes noen moralsk relevante kjennetegn ved et foreldreløst menneskelig 
spedbarn som man ikke kan finne igjen hos voksne dyr. ”Voksne aper, hunder, katter, rotter 
og andre dyr er nemlig mer bevisste om hva som skjer med dem, har mer selvkontroll og er så 
vidt vi vet minst like mottakelige for smerte som et menneskelig spedbarn”, skriver Singer 
(ibid. s. 85). Det faktum at forskere neppe ville anvendt menneskelige spedbarn i forsøk, 
avslører derfor det Singer kaller ”en uforsvarlig form for diskriminering på grunnlag av art” 
(ibid.). Grunnen til at dyreforsøkene likevel vedvarer blir dermed synet på dyr som 
annenrangs vesener, vesener vi gir oss selv rett til å behandle og bruke slik vi vil. 
 
Christoffersen (2000:98) tar utgangspunkt i et verk av en professor i filosofi, Richard Sorabji, 
når han mener at bevisbyrden bør flyttes fra likebehandling til forskjellsbehandling. Altså, 
med mindre man kan peke på moralsk relevante forskjeller, må de samme argumentene som 
beskytter mennesker også kunne beskytte dyr (ibid. s. 97). Det som må bevises for å tillate 
forskjellsbehandling, etter dette synet, er dermed at det finnes forskjeller mellom dyr og 
mennesker som må telle når man skal avgjøre hvordan man behandler andre. På samme måte 
kan det for eksempel telle at dyr og mennesker er like i evnen til å føle smerte, en likhet som 
tilsier at man bør skal likebehandle artene. I et slikt perspektiv kan en si at dyr bør beskyttes 
mot seksuelle overgrep, på samme måte som mennesker beskyttes mot det, med mindre en 
kan bevise moralske forskjeller som legitimerer forskjellsbehandling. Mennesker og dyr er 
forskjellige, men som Larsen (2003:158) skriver, er dette gradsforskjeller, ikke 
vesensforskjeller. Spørsmålet blir derfor om forskjellene er så store at de bør telle; om man 
kan bevise at forskjellene har moralsk relevans. Ifølge Sorabji (her fra Christoffersen 2000) er 
sistnevnte, bevis av forskjellers moralske relevant, nødvendig for å tillate 
forskjellsbehandling, og likebehandling bør etter hans syn være standarden. Når dette ikke er 
tilfelle i dag, å bruke likebehandling som standard, kan det ses på som et resultat av syn på 
dyrene som de Andre – vi tillater forskjellsbehandling av dyr og mennesker, i dyrs disfavør, 
helt til det bevises at det motsatte bør gjøres. Som eksempel på slike holdninger, kan en 
referere til debatten om hvorvidt fisk kan føle smerte. I 2003 raste Dyrebeskyttelsen mot et 
prosjekt som gikk ut på å dele ut fiskestenger til elever på barneskolene (VG 21.5.2003). De 
mente forskningen om fisk viste at fisken kan føle smerte, og at barna derfor ikke burde 
utsette fisk for smerte. Dersom det skulle være tvil om fiskers smerteopplevelse, burde denne 
tvilen komme fisken til gode, mente organisasjonen (ibid.). Altså, slik Sorabji mente; 
likebehandling som standard – verken fisk eller mennesker bør utsettes for smerte. Likevel ble 
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Dyrebeskyttelsen nærmest latterliggjort og sterkt kritisert for sitt utspill (jamfør for eksempel 
Andersen 2003 og Johansen 2003). Folk fisker trolig like mye (eller like lite, alt etter hvem 
som ser det) nå som den gang. Dyrs (eventuelle) smerte teller ikke på samme måte som 
menneskers smerte, dyr er de Andre. 
 
Rangeringen av grupper av individer, dyr og mennesker, kan også ses som et resultat av en 
oppfatning om at noen grupper ”naturlig” står over andre i det sosiale hierarkiet, begrunnet 
med religiøse syn. En slik naturlig orden kan for eksempel finne legitimering i Bibelen, der 
det blant annet heter at mennesket skal ”råde over fiskene i havet og fuglene under himmelen, 
over feet og alle ville dyr og alt krypet som det kryr av på jorden” (1. Mos. 1,26, her fra 
Christoffersen 2000:103). Dette kan tolkes dit hen at menneskene, i kraft av å råde over 
dyrene, kan behandle dyr slik det behager dem, uten å måtte ta hensyn til dyrene. Dyrene er 
de Andre, rett og slett fordi mennesket skal råde over dem, og de er under oss i hierarkiet. 
Utsagn kan imidlertid tolkes på flere måter. Tolkningen av bibelverset kan dermed også være 
en annen; nemlig at mennesker skal råde over dyrene i betydningen å ta vare på dem, slik en 
mor råder over og har ansvar å ta vare på sitt barn23. 
 
”Dyra er De andre – mer enn folkeslag og grupper av mennesker som plasseres utenfor 
samfunnets fellesskap er det”, skriver Guri Larsen (2003:160). I vår løse samfunnstype står 
noen grupper fjernere fra oss enn andre, og aller fjernest er kanskje dyrene. Dog, ikke alle dyr. 
Dyr kan også ses på som grupper av dyr, der noen av dyregruppene er nærere oss enn andre. 
Produksjonsdyr, for eksempel, står oss bokstavelig talt fjernere enn kjæledyr. Slakteriene er 
langt vekk fra der vi normalt ferdes (Sollund 2003:10), vi ser ikke de dyrene som ender opp 
som stekte biffer på middagsbordet vårt. Denne fysiske avstanden kan bygge opp den sosiale 
avstanden, fordi vi ikke ser dyrene, og ikke får et forhold til dem, innblikk i livene deres, slik 
vi får med kjæledyrene våre. Selv om kjæledyrene står oss nære, vi gir dem navn og ser på 
dem som medlemmer av familien, er det bare oss de står nære, vi som er i familien deres. Det 
individuelle dyret vil være fjernt for de fleste andre i det løse samfunnet. Denne sosiale 
avstanden til dyr i næring kan også kanskje forklare hvorfor veterinærer oftere forteller om 
mulig misbruk av dyr i denne kategorien oftere enn for eksempel kjæledyr - misbrukes de 
artene som står fjernt fra oss oftere enn de arter som står oss nært? Kanskje 
gjerningspersoners sosiale avstand til dyreart er relevant for hvilke dyr som misbrukes. Et 
                                                 
23 Takk til Toralf Metveit for å ha påpekt dette poenget. 
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navnløst dyr vi ikke står så nært, er kanskje ”lettere” å misbruke enn et kjæledyr vi i større 
grad kan relatere oss til; mange har vokst opp med en hund eller en katt, færre har vært i 
kontakt med en ku eller en sau.  
 
8.3 Å ta vare på varer 
Mennesker har, ifølge Børresen (2000) medfødte forutsetninger som vertskap for 
produksjonsdyr. Mennesket er ”verten”, sier hun, og gjennom hele dyrets liv ansvarlig for 
dets velferd (ibid. s. 16). Dette gjelder også andre grupper av dyr, mener jeg. Dyr generelt, 
ikke bare produksjonsdyr, er langt på vei prisgitt den omsorg mennesker gir dem. Selv ville 
dyr er iblant avhengige av vår inngripen, som når vi for eksempel legger ut mat til fugler om 
vinteren. Det er ikke alltid det er omsorg og ansvarsfølelse som er avgjørende for vår 
behandling av dyr, og kanskje gjelder dette særlig dyreholdet i den vestlige industrialiserte 
verden. Ofte er det nemlig andre hensyn som veier tyngre, og ofte økonomiske hensyn. Dyr 
brukes kanskje i forskning fordi det krever ressurser å utvikle alternative metoder, storfe og 
fjørkre slaktes for å gi billig kjøtt, og pels selges som kostbar og trendy luksusvare.  
 
Når økonomi får betydning for behandling av andre, kan en tenke seg at vårt syn på dem 
påvirkes. Kanskje vi blir så vant til å tenke på dyr som bruksgjenstander, som noe vi kjøper 
og selger og konsumerer, at vi tenker på dem mer som ting enn som levende, sansende 
vesener. Hvorfor skal vi så ta vare på varer? Hvorfor skal vi bry oss om dyr utsettes for 
overgrep når de jo likevel behandles som ting i mange andre henseender? Hvorfor skal vi bry 
oss om dyr misbrukes seksuelt? 
 
Mitt materiale viser at i tilfeller der man mistenker at dyr har blitt seksuelt misbruk, har dyret 
ofte blitt påført skader, psykiske og/eller fysiske. Iblant må også dyret avlives som følge av 
skadene. Undersøkelsen min viser også at usikkerheten er stor når veterinærer skal avgjøre 
årsaken til skadene. Ofte dreier det seg om ”uforklarlige” skader. Det kan ha vært seksuelt 
misbruk, men det kan også ha vært andre ting. Hvorfor skal vi da bry oss, når det like gjerne 
kan ha vært andre årsaker til skadene? 
 
Prinsippet Peter Singer (2002:8) anvender som begrunnelse for at vi skal bry oss, er Jeremy 
Benthams klassiske ord: ”Spørsmålet er ikke: Kan de resonnere? Heller ikke: Kan de snakke? 
Men: Kan de lide?” Vi skal bry oss fordi dyr kan lide. Dette kan gjøre oss for ensporet på 
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lidelse. Ikke alt som er uønsket handler om lidelse. Hva med de tilfeller der dyr ikke lider, der 
veterinærene ikke kunne finne noen synlige skader på dyret? Ariansen (2000:169) gjengir 
Albert Schweitzer, som hevder at ”det som innlemmer et objekt i det moralske felleskap er 
bare at objektet er levende”. Kanskje vi ikke burde tenke så mye på lidelsen, og ikke spørre 
”kan de lide?”, men snarere ”lever de?”. Når noen lever, når det er snakk om levende vesener, 
bør vi bry oss. Ikke fordi de kanskje føler lidelse, men fordi de lever. Hva med trær og 
planter? De lever, bør vi bry oss om dem? Kan man forskjellsbehandle de som lever? Og 
hvordan kan selvbestemt abort tolereres om alt liv skal tas hensyn til? Her kan kanskje Tom 
Regans filosofiske syn anvendes. Ifølge Regan (2004:243) er det livssubjekter (subject-of-a-
life) man er forpliktet til å ta hensyn til, ikke alle levende vesener. Å være livssubjekt 
innebærer mer enn bare å være levende og bevisst, det handler blant annet også om å ha 
oppfatninger og ønsker, hukommelse, forventninger om framtiden, sanseinntrykk og følelser 
av velvære eller smerte (ibid. og Føllesdal 2000:72). Regan benekter at mennesker er den 
eneste arten som er livssubjekter, også dyr kan være det. Og, både mennesker og dyr som er 
livssubjekter har, etter Regans syn, en moralsk rett til å behandles med respekt (Regan 
2004:xvii). 
 
Om det er dette prinsippet som legges til grunn for vårt syn på dyr, at de er levende vesener 
og livssubjekter på samme måte som mennesker er det, kan vi kanskje slutte å betrakte dyr 
som bruksgjenstander. Og der, i en slik holdningsendring, ligger også kanskje det viktigste 
verktøyet vi har for å forebygge seksuelt misbruk, og annet misbruk, av dyr. På samme måte 
som Hennum og Paul (1997:217) mener seksualisert vold kun kan bekjempes gjennom 
kampen for likestilling og likeverd mellom kjønnene, er det tiltak på strukturnivå som også 
best bekjemper mishandling av dyr. Ikke lover og lovforbud, eller straff og 
allmennprevensjon, men holdningsendringer som endrer de vanene vi har tilegnet oss for å 
bruke dyr slik det passer oss.  
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Vedlegg 1: Tilfeller * 
 
Nr. Ca. 
år 
Art/kjønn Skader/symptomer Behandling 
og/el. etterspill 
Mistanke om 
gjerningsmann?
1 1985 Hund/hunn Ingen ytre skader Avlivet Mistanke til 
familiemedlem 
(mann) 
2-5 2004 Hester/hann Strikk rundt 
kjønnsorgan, store 
skader 
Ingen avlivet. 
Meldt til politi. 
I.O. 
6 I.O. Kvige Unormale blødninger, 
hevelser, feber. 
Innrømmelse om å ha 
ført kosteskaft inn i 
skjeden. 
Avlivet. Ikke 
anmeldt. 
Mistanke til én 
spesiell person, 
som innrømmet 
forholdet 
7  1979 Hest eller ku Obduksjon: kosteskaft 
i rektum eller 
kjønnsorgan 
I.O. I.O. 
8 1999 Hest/hunn Kuttskade i 
vulvaregion 
Såret sydd. Politi 
og 
dyrehelsetilsyn 
kontaktet av eier. 
I.O. 
9 1995 Ku Blødninger Meldt fra til eier 
og kolleger 
I.O. 
10 1995 Kvige Skader i vagina, sår og 
hevelser, kanskje fra 
andre dyr? 
Avlivet Ingen mistenkte 
11 I.O. Hund/hann Unormal atferd, sår i 
endetarm. Øyevitne 
rapporterte om 
misbruk. 
I.O. Mistanke til eier. 
12+ Flere Hunder/hann Telefoner fra kvinner 
med spørsmål om 
”kontakt med 
menneske, og om 
dette er farlig”  
- - 
13 1999 Gris/hunn Eier tilkalte veterinær. 
Dyret hadde feber, 
blødning fra skjede 
Nevnt til 
distriktsveterinær 
Ingen spesielle 
mistenkte. 
14-
15 
1970- Kuer Utskårne 
kjønnsorganer, funnet 
døde på beite 
Anmeldt I.O. 
16 1970- Hest Blødning fra vulva. 
Halekløe eller 
misbruk? 
Ikke anmeldt I.O. 
17 1986 I.O. Mann tatt ”med 
buksene nede i fjøs”. 
Ingen synlige skader 
Politiet tok 
kontakt med vet. 
Mistanke til én 
spesiell person, 
som innrømmet 
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på dyr. forholdet 
18 1986 Sau Ruptur i skjedevegg, 
tarmene utover gulvet. 
Mistanker om misbruk 
avkreftet etter 
undersøkelser. 
Dyret ble funnet 
dødt 
- 
20-
22 
I.O. Hester/hann Dyr kom fra beite med 
strikk rundt 
kjønnsorgan. 
Betennelse. 
Anmeldt Ingen mistenkte 
22+ I.O. Griser/hunn Rapporter om 
blødning etter brunst – 
ikke normalt. 
Kun mistanker, 
ingen 
anmeldelser 
Muligens 
mistanke til 
eiere.  
24 1990 Ku Mann tatt på fersken i 
fjøs, ”prøvde seg på 
kua”, flere ganger. 
Ingen synlige ytre 
skader på dyret. 
I.O. Mann tatt på 
fersken 
25 1980 Sau/hunn Skader i kjønnsorgan I.O. Mann tatt på 
fersken 
26+ 1986 Kuer Trestokker hadde blitt 
brukt til å penetrere 
dyrene. 
I.O. I.O. 
27 1990 Ku Skade i skjeden Eieren anmeldte 
forholdet 
I.O. 
28 1990 Ku Obduksjon: skade i 
skjede 
Dyret døde Mistanke til 
familiemedlem 
29 1980 Ku Mann hadde blitt tatt 
på fersken i omgang 
med dyret. Ingen 
skader. 
Ikke anmeldt Mann tatt på 
fersken 
30+ I.O. Sauer Penger ble lagt igjen i 
vindu i fjøs, etter ”å ha 
kost seg med sauene”. 
Ingen skader. 
Ikke anmeldt Mistanke til 
nabo. 
31 2004 Hund/hann I rutinekonsultasjon 
ble det oppdaget 
betent analområde. 
Kunne skyldes 
seksuelt misbruk. 
Dyret døde 
senere 
Ingen spesielle 
mistenkte 
32 1980 Gris/hunn Ytre skader i vulva.  I.O. Ingen spesielle 
mistenkte 
33 I.O. Søye Tarmframfall gjennom 
vulva.  
I.O. Viste seg 
senere at dette 
kan forekomme 
spontant. 
- 
34 1995 Ku Revner i skjede Dyret ble slaktet. 
Saken gitt videre 
til kollega. 
I.O. 
35 1980 Kvige Blodaktig utflod fra Ingen Ingen mistenkte 
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skjede, fryktreaksjon. undersøkelse. 
36 2003 Søye Obduksjon: småsår i 
skjede, blødninger. 
Mistanke om 
gjenstand benyttet i 
skjede. 
I.O. Ingen spesielle 
mistenkte 
37 1996 Hest/hann Nedsatt 
allmenntilstand, 
massive blødninger i 
bakre del av tarm. 
Ikke avvikende atferd. 
Årsak ikke funnet. 
I.O. Ingen mistenkte 
38 I.O. Hund/hunn Hund hadde endret 
atferd etter å ha blitt 
passet av andre. 
Smerter i bakpart. 
Klinisk 
undersøkelse, 
ingen årsaker 
funnet. 
I.O. 
39 I.O. Hund/hunn Utrygg, skader i 
vagina. Hadde løpetid. 
Kunne vært forårsaket 
av annen hund. 
I.O. I.O. 
40 I.O. Hest Innbrudd i stall, hest 
hadde unormal atferd, 
virket skremt. 
Undersøkelse 
viste ingen 
fysiske traumer. 
Anmeldt. 
I.O. 
41 I.O. Storfe Bekymringsmeldinger, 
økt frekvens av 
lidelser post partum. 
Ikke merkbar fysisk 
skade. 
Ikke grunnlag for 
å gå videre med 
saken. 
I.O. 
42 1981 Kvige Muligens 
uvedkommende i fjøs, 
kvige hadde 
matvegring og virket 
trist. Rektalisering 
viste store skader i 
endetarm og skjede. 
Avlivet og 
obdusert. 
Kosteskaft kjørt 
opp i skjeden 
gjennom tarmen 
og opp i nyren. 
Politi ble 
kontaktet. 
Politiet arresterte 
mistenkt. Ble 
senere straffet. 
43 1988 Sau Obduksjon: 
blødninger rundt 
endetarmsåpning, 
traumer i rectum. 
I.O. I.O. 
44 1992 Ku Hevelser rundt 
kjønnsorgan, irritert 
hud. OK 
allmenntilstand. 
Ingen 
behandling.  
Eiere mistenkte 
ungdommer. 
45-
46 
1994 Kuer A: Dyret ble funnet 
død, obduksjon viste 
perforert 
skjedevegg/livmor. 
Betennelse. B: Hoven, 
A: I.O. 
B: behandling 
gitt. 
Mistanke til 
familiemedlem. 
 111
”medtatt” skjede, små 
sår.  
47-
48 
1986 Hester/hunn Etter mistanke fra eier. 
Skader i vulva. Ikke 
dype skader. 
Ingen bevis til å 
gå videre med 
saken. 
I.O. 
49 1992 Ku Skade i vulva. Kunne 
ha andre årsaker. 
Ingen bevis til å 
gå videre med 
saken. 
I.O. 
50 1992 Kvige Stikksår i skjedevegg. 
Kunne ha andre 
årsaker. 
Nødslakting. 
Politi varslet. 
I.O. 
51 2000 Ku Etter mistanke fra eier. 
Mishandlet i skjeden 
med gjenstand, abort, 
noen skader 
innvendig. 
Trolig slaktet. 
Etterforsket og 
oppklart av 
politi. 
Oppklart. 
52 1979 Sau Eier tok 
gjerningsmann på 
fersken i omgang med 
dyret. Ingen spesiell 
skade. 
I.O. Mistanke til 
nabo. 
53 1987 Storfe Perforert tarm. 
Buksmerter, nedsatt 
matlyst. 
Politi varslet Oppklart 
54 1980 Storfe Ytre skader i vulva. 
Ingen naturlig årsak. 
I.O. I.O. 
55 I.O. Hund/hunn Urenheter rundt 
skjeden.  
Prøver viste 
naturlig årsak: 
løpetid 
- 
56 1990 Ku Etter observasjon av 
fremmede i fjøs. 
Sårdannelse i rektum. 
I.O. I.O. 
57 1997 Søye Dyr funnet død på 
beite. Skader i 
kjønnsorgan (særlig 
innvendig). 
I.O. I.O. 
58 I.O. Hest/hunn Unggutt førte ifølge 
vitne hånd inn vaginalt 
på drektig dyr. Ingen 
skader på dyret. 
Gjerningsmann 
ble tatt hånd om 
av foreldre og 
helsepersonell. 
Oppklart 
59 1980 I.O. Store skader i vagina I.O. I.O. 
60 1985 Kvige Skade i skjeden.  Avlivning ikke 
nødvendig. 
I.O. 
61 1995 Kvige Skade i skjeden. Avlivning ble 
vurdert, men 
ikke foretatt. 
I.O. 
62 1997 Katt Skader i anus og hale Eier ble varslet 
og gjort 
oppmerksom på 
skaden. Ikke 
Ingen spesielle 
mistenkte. 
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avlivet. 
63 1990 Hest/hunn Sårskader i skjede, 
skjedd på beite, bruk 
av gjenstand? 
Eier ble varslet 
og gjort 
oppmerksom på 
skaden. Ikke 
avlivet. 
Ingen spesielle 
mistenkte 
64 1999 Kvige Avvikende atferd og 
smertefull tilstand 
avslørte vaginale 
skader, muligens 
påført av 
skaftelignende 
redskap. 
Ingen behandling 
nødvendig. 
I.O. 
65 1993 Hoppe Avrevet muskelfeste i 
låret på beite, halthet. 
Avlivet Gjerningsmann 
tatt på fersken av 
eier, og senere 
dømt i retten for 
seksuelt 
misbruk. 
66 2003 Hoppe Dyr funnet løst, eier 
mistanke om seksuelt 
misbruk. 
Sår ble sydd. Ingen mistenkte 
67 1998 Katt/hunn Skrammer/blåmerker 
rundt vulva.  
Ingen behandling 
nødvendig. 
Eier mistenkte 
unggutter i 
nabolaget. 
68 2003 Katt/hann Hysterisk redd for 
egen bakpart, ukjent 
lukt fra området 
(sennep?). 
Ulike typer 
behandling, men 
dyret ble aldri 
bra, og fikk sår 
som aldri 
grodde. 
Eier mistenkte 
folk i nabolaget 
69 1980 Hoppe Politi tok kontakt etter 
mistanke om misbruk. 
Ingen skader. 
Blodprøver og 
undersøkelser ga 
ingen resultater. 
Navngitt person 
mistenkt. 
70 I.O. Sau Perforasjon av vagina Avlivning. 
Lensmann ble 
varslet. 
I.O. 
71- 1980- Flere, bl.a. 
kviger 
Kviger: kosteskaft ført 
inn i skjeden 
Kvige-saken: 
anmeldelse, 
ingen videre 
etterforskning. 
I.O. 
72 1995 Hund Eier tok kontakt etter 
mistanke om misbruk, 
spurte etter sikre 
symptomer på 
overgrep. 
Ingen: eier tok 
ikke mer 
kontakt. 
Eier mistenkte 
egen samboer. 
73 1992 Hund/hunn Hoven vulva, rift, 
blødning i slimhinne, 
engstelig, redd for eier 
og utsatte områder, 
Avlivet etter 
eiers initiativ, 
skadene i seg 
selv ikke 
I.O. 
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nedsatt 
allmenntilstand og 
ukjent lukt. 
livstruende. 
7 I.O. Kvige Skade i ytre 
kjønnslepper, 
traumatisert 
livmorhals, 
blødninger, utposning 
av livmor på en side. 
Kosteskaft eller 
lignende? 
I.O. I.O. 
75 1980 Hoppe Sår over hele kroppen, 
ødelagte kjønnslepper. 
Funnet i bås med 
hingst, men var ikke 
brunstig. 
I.O. En fremmed 
person ble 
observert i flere 
staller 
76 I.O. Katt Skader/sår rundt anus. I.O. Ingen spesielle 
mistenkte. 
77 I.O. Katt/hunn Blødninger fra 
skjedeåpning, uten 
kjent relasjon til fødsel 
(som kunne vært en 
forklaring). 
I.O. Ingen spesielle 
mistenkte. 
78 1993 Hoppe Sår i skjeden Ikke behov for 
avlivet. 
Ingen spesielle 
mistenkte. 
79 2005 Storfe/hunn Blødning fra skjeden, 
rift med 
abcessdannelse i 
vagina. 
Dyret ble gitt 
behandling. 
Ingen spesielle 
mistenkte. 
80 2002 Katt/hunn Store ytre skader på 
genitalia. 
I.O. I.O. 
81 2000 Sau/hunn Hull fra skjeden til 
bukhule. 
Avlivet. I.O. 
82 2004 Hund/hunn Dyr ble brakt inn til 
undersøkelse pga 
mistanke fra eier, 
ingen spesielle 
symptomer eller 
skader. 
I.O. Mistanke til 
familiemedlem 
(mann). 
83 1980 Ku Dyret ble funnet dødt. 
Kjønnsorgan med 
rektum skåret bort. 
- I.O. 
84-
85 
1980 Hund/hunn Skader på forhud, eier 
kunne ikke forklare 
skadene, gjerne med 
bortforklaringer. 
I.O. Mistanke til 
kvinnelig 
dyreeier.  
86-
88 
1980- Storfe Skader i vulva, skjede. I.O. I.O. 
89 1988 Hest/hunn Flytninger fra vulva, 
skade på slimhinne. 
Dyret ble 
behandlet med 
Mistanke til 
bekjent av eier. 
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Mistanke om bruk av 
kosteskaft. 
antibiotika. 
Anmeldt. 
90-
91 
1995 Hest/hunn Blødninger fra vulva. 
Skader i skjeden. 
Mistanke om bruk av 
stump gjenstand. 
Dyrene ble 
behandlet med 
antibiotika. 
Anmeldt. 
Ingen spesielle 
mistenkte. 
92 1990 Hester/hunn Tegn på at 
uvedkommende hadde 
vært i stall på 
nattestid. 
Anmeldt. Oppklart av 
politiet. 
93 1995 Hest/hunn Eier fant 
uvedkommende i 
stallen på kveldstid et 
par ganger. 
Slimhinnereaksjoner i 
skjede. 
Anmeldt.  Mistanke til én 
spesiell person. 
94 2002 Kalv/hunn Ytre skade i 
skjedeåpning, 
vantrivsel. 
Avlivning ikke 
nødvendig. 
Mistanke til én 
spesiell person. 
95 1990- Hest/hunn Ødemer, blødninger i 
vagina 
I.O. I.O. 
96 1990- Hund/hunn Blødninger og 
hevelser i ytre 
vagina/vulva. 
I.O. I.O. 
97 1990- Hund/hunn Blødninger og 
hevelser i 
vagina/vulva, slag- og 
bittskader.  
I.O. Kvinnelig eier 
mistenkte 
eksmann. 
98-
104 
2002 Kuer Skader i ytre 
kjønnslepper og i 
vulva. Mistanke om 
bruk av stolbein 
(rester ble funnet i 
fjøset). 
I.O. Fremmed 
person, som 
hadde brutt seg 
inn. 
105 2002 Hund/hunn Akutte blødninger fra 
vulva, skyldtes kutt i 
skjeden. Mistanke om 
bruk av kniv. 
Inngrep ble 
foretatt, dyret 
kom seg fint 
etterpå. 
Ingen spesielle 
mistenkte. 
106 1984 Hest Blødninger fra 
kjønnsorgan. 
Anmeldt. Mistanke til én 
spesiell person. 
Senere ble det 
imidlertid 
konkludert med 
at skadene 
skyldtes andre 
dyr – saken 
henlagt. 
107-
108 
1975 2 kviger Ingen fysiske skader, 
men eier tilkalte 
veterinær pga 
Anmeldt. Eier mistenkte 
én spesiell 
person. 
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mistanke om overgrep.
109 1985 Hest/hunn Ytre skader. Anmeldt. Ingen spesielle 
mistenkte. 
110 1988 Søye Ytre og indre skader. Dyret ble avlivet, 
og forholdet ble 
anmeldt. 
I.O. 
111 1989 Søye Ytre og indre skader. Dyret ble avlivet 
og forholdet ble 
anmeldt. 
Gjerningsmann 
ble pågrepet. 
112 1992 Hoppe Ingen fysiske skader, 
men veterinær ble 
tilkalt pga mistanke 
om overgrep. 
Anmeldt. Eier mistenkte 
én spesiell 
person. 
113 1975- Hund/hann Urolig atferd. 
Tau/hyssing funnet 
knyttet rundt 
kjønnsorgan. 
Hevelser. 
Avlivning ikke 
nødvendig. 
Anmeldt 
Ingen spesielle 
mistenkte. Saken 
ble henlagt. 
114-
118 
1990 
+ 
1998 
Griser, 
hopper og 
kuer 
Redskaper eller 
hender brukt i 
kjønnsorgan på 
dyrene. 
Avlivning ikke 
nødvendig 
(muligens med 
unntak av 1 gris). 
Mistanke til én 
spesiell person i 
hvert av 
tilfellene. En av 
dem ble straffet. 
119-
120 
I.O. Hester Uvedkommende 
hadde brutt seg inn i 
stall og forgrepet seg 
på dyrene. 
Politi ble 
kontaktet. 
Mistanke til én 
spesiell person, 
pga spor på 
åstedet. 
121 I.O. Okse Fremmedlegeme 
(brusflaske) i tarmen 
førte til sykdom. 
Politi ble 
kontaktet. 
Mistanke til én 
spesiell person 
(Unggutt). 
122 I.O. I.O. Veterinæren har ikke 
gitt 
situasjonsbeskrivelse. 
I.O. I.O. 
123 I.O. I.O. Veterinæren har ikke 
gitt 
situasjonsbeskrivelse. 
I.O. I.O. 
124 I.O. I.O. Veterinæren har ikke 
gitt 
situasjonsbeskrivelse. 
I.O. I.O. 
*I.O. = Ingen opplysninger. Når det står en strek etter årstall, betyr dette at det er ca. tidspunkt. 
Antall ”tilfeller” betyr antall dyr (ett dyr = ett tilfelle). Når det står et plusstegn etter nr, betyr det at 
det gjaldt flere dyr, men et usikkert antall. 
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